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eminentissimo  e REVERENDISSIMO  SIGNORE 


T 

_p  ^ ’ Amore  e lo  i^elo  ìndefejjo , con  cui  V E.  F.  veglia 
non  meno  al  buon  ordine  e alla  difcipUna  , che  al 
decoro  ^ e fplendore  di  quejta  Città  felicitata  dal  di  Lei  fpi^ 
rituale  governo  , efige  per  necejjità , dd  io  raccomandi  aW  al-^ 
to  Suo  Patrocinio  un  Opera  tutta  diretta  a fo/tener  P antico  e 
glorìofo ponore  di  quella^  che  per  elei^ione  fin  da  mold  an^ 


VI 

4il  è fan  Sede  , per  nnturci  mia  Patria  . Ed  in^  vero  a chi 
può  mai  la  inedefirna  confacrarfi  con  più  giufta  ragione  ^ che 
ad  un  Perfonaggio  fornito  ficcome  di  maniera  affabile  e dol- 
ce 5 di  genio  benefico  e liberale  , di  clemenza  facile  e foa- 
ve  5 COSI  d"  elevato  e penetrante  ingegno  , di  cogniifone  finìf- 
fava  delle  belle  Arti  e delle  Sciente  le  più  difficili  per  V in- 
tellìgenT^a  , le  più  laboriofe  per  V ampie^a  , le  più  neceffarie 
pel  ben  pubblico  e privato , le  più  defiderabìli  pel  difciogli- 
mento  d'  intricatìffum  nodi  ? Ella  è quefta  fatica  del  Dottor 
Francefco  Maria  Pieri  mio  Padre  , il  quale  finché  viffe  , fu 
fempre  daW  £.  V.  riguardato  con  occhio  pannale  e cortefe  . 
Io  dunque  mojjo  da  filmi  tenereipp  a confervar  Jemprepiù  vi- 
va in  me  la  di  lui  gioconda  memoria  ho  creduto  di  non  de- 
fraudarlo più  lungamente  della  dovuta  mercede  in  un  lavoro 
coftato  ad  effo  lo  ftudio^  le  vigilie  ^ ed  i fudori  di  più  anni. 
Sarà  ben  ella  fortunata  queff  Opera  ^ fe  neW  uf ci  re  alla  luce 
del  mondo  letterario  incontrerà  neW  E V.  quella  benignità  , 
di  cui  non  può  fem^a  gran  pena  rimanere  anche  per  un  mo- 
mento folo  fpogliata  . Permetta  intanto^  che  vada  fregiata  del 
luminofo  Suo  Nome  ^ e fi  degni  d' accogliere  in  e[fa  con 
magnanimo  gradimento  quell'  umiliffuno  rifipetto , col  quale 
profondamente  inchinandomi  al  bacio  della  Sacra  Porpora  ho 
la  gloria  ed  il  vantaggio  di  raffegnarmi  pieno  d' offequiofia 
ftima  e veneranfone 

Dell'  £.  K 


Vrho  Vh^otrho  dèd  Ohhlfho  Servitoti 

Pier  Lorenzo  Pieri, 


D*  ordine  e commissione  dell*  liLTio  Monsignor  Fp.ANCrsEO  Tvìa- 
RiA  Fontana  Vicario  Generale  essendo  stata  da  me  s 'iio- 
scritto  letta  ed  attentamente  considerata  i’  Oj^era  Pohn.jna 
deli’ Illmo  Signore  Francesco  Maria  Pieri  Dottore  nell’ una 
e nell*  altra  Legge  , in  cui  si  prende  a dimostrare  la  situa- 
zione Trasciminia  degli  antichi  Falisci  , e della  loro  Metro- 
poli , e iion  avendo  in  essa  ritrovato  cosa  alcuna  contraria  ai 
Sagrosanti  Dogmi  di  nostra  Cattolica  Religione,  o all’one- 
stà e morigeratezza  de*  cristiani  costumi  ; che  anzi  avendo 
in  essa  ravvisato  il  perspicace  talento  dell’  Autore  , die  con 
metodo  ben  ordinato  ha  procurato  di  porre  nel  proprio  lu- 
me , e confermare  con  chiare  prove  ed.  ingegnosi  non  meii 
che  forti  argomenti  il  suo  assunto  ; perciò  la  stimo  degna 
d*  esser  data  alle  Stampe,  se  così  piacerà  a cJii  spetta,  tan- 
to per  decoro  e lustro  della  propria  Patria  , quanto  ezian- 
dio per  vantaggio  di  quelle  persone  che  si  dilettano  dello 
studio  dell*  antiche  Romane  Storie  , ecl  han  piacere  d’  acqui- 
fìar  notizie  de’ luoghi  e siti,  ne*  quali  aveano  le  loro  sedi 
e soggiornavano  i vetusti  e valorosi  popoli  della  nostra 
Etruria  . 


Io  Arciprete  Carlantonio  Romani 
Per  commissione  , e Deputato  come  sopra  Mcino  Pp» 


IMPRIMATUR 

Si  videbitur  &c. 

F.  M.  Fontana  Vicarius  Generalis , 


IMPRIMATUR 

P.  Can.  Venturi  Reverendiss.  P.  M.  S.  P.  A.  Vicar.' 
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La  Situaijione  Trafcirnlnia  degli  Antichi  Falifci , e della  loro 
Metropoli  dimojirata  contro  il  MaJJa  ^ ed  altri . 

LIBR.O  PRIMO 

CAP.  I. 


RAGIONE  DELL'  OPERA 

Idonda  In  pregio  non  delle  sole  Famiglie  ; 
ma  eziandio  delle  Nazioni , e delle  Città , 
il  poter  vantare  illustre  antico  principio  . 
Per  tal  cagione  pareechj  Scrittori  an  cre- 
duto render  celebri  le  Patrie  loro , ed  I 
loro  Concittadini  3 non  tanto  coll’  esaltarne 
le  recenti  prerogative  3 quanto  col  riferirne  1’  origine  ai  Po- 
poli più  chiari  3 e vetusti  . Ben  è vero  3 che  taluni  se- 
guendo i dettami  della  troppo  fervida  fantasia,  e dalla  so- 
verchia passione  sedotti  , an  traviato  nell’  investigarla  ; c 
sono  iti  molto  lungi  dal  retto  sentiero  . E siccome  l’ età 
vorace  ha  fatto  perire  intere  Popolazioni  , e Città  con- 
spicue  3 avendo  resa  di  altre  la  memoria  oscura  3 ^ dub- 
bioso il  Sito,  così  essi  approfittandosene  3 ed  ordinando  a 
lor  talento  la  serie  delle  cose  3 e delle  smarrite  notizie  ; an 
procurato  adottarsi  per  progenitore  qualche  Popolo  di  gran- 
de antichità  , e rinomanza  3 con  allogarlo  ne’  loro  Paesi  , 
visurpando  indovutamente  il  lustro  3 che  ad  altri  appartiene. 
Fra  le  Genti  più  famose  3 dì  cui  è stata  la  Sede  con- 
troversa da  que’ Moderni  3 che  an  prete'so  appropriarsela, 
per  procacciarsi  gloriosi  Antenati , può  ragionevolmente 
annoverarsi  la  Falisca  . Questa  3 e specialmente  la  sua  Cit- 
tà Principale  Faleria  3 o voglia  dirsi  anche  più  propriamen- 
te Falerio , da  alcuni  si  vuol , che  fosse  nella  contrada , 
che  giace  fra  li  Monti  Cimino,  e Soratte  ov’ è ora  Ci- 
vita Castellana  , o dove  si  veggono  le  vestigia  dì  un  Luo- 
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go  dìruto  chiamato  Fallerì , o Fallari  , o In  altro  sito  di 
que’ contorni  • Altri  T asseriscono  tra ’l  Cimino,  e li  Boi- 
senesi  non  lungi  dal  nostro  Lago  sul  colle  , ov’  è Mon- 
tefiascone  mia  Patria  . Ma  quantunque  slen  moki  quelli  ^ 
che  r additano  , chi  nell’  uno  , chi  nell’  altro  luogo,  e chi 
ulteriore  ^ chi  citeriore  ai  Cimino';  mi  ha  recato  stupore 
il  veder  quanto  rare  slen  le  prove,  che  ne  adducono;  e 
seppur  ne  adducono  5 quanto  sieno  elle  deboli , ed  incon- 
cludenti . Nulla  dunque  da  queste  appagato  , e tuttavia 
bramoso  di  sapere  , ove  fossero  veramente  i Falisci  , ed  il 
loro  Falerlo , ho  voluto  farne  qualche  ricerca  ne’  buoni 
Autori,  ma  soprattutto  in  que’  luoghi  di  Tito  Livio,  e 
della  Romana  Storia  , ne’  quali  se  ne  favella  , ed  in  que- 
gli altresì , onde  può  trarsene  qualche  lume  . 

Molto  piacere  mi  ha  cagionato  questa  fatica  , paren- 
domi avere  scoperti  con  essa  motivi  , e ragioni  * validissi- 
me , sì  per  render  palese  , che  gli  antichi  FaliscI  colla 
loro  Metropoli  erano  nel  sito  trasciminio  della  nostra  Cit- 
tà‘di  Montefiascone  ; sì  per  confutare  i Difensori  dell’ op- 
,posta  senten2a  da’  quali  è tanto  difformata  la  verità . E tali 
motivi  3 e ragioni  ho  procurato  cavare  , non  da’  soli  det- 
ti , o parole  , talora  equivoche  , degli  Scrittori , nè  dalla 
nuda  opinione  di  qualche  Letterato  , specialmente  moder- 
.no  , o da  altri  mal  sicuri  Documenti  : Ma  per  lo  piu  dal- 
-la  serie  dell’  antica  Storia  , e degli  antichi  fatti  . 

Non  so  negare  , che  anche  il  sentimento  de’  buoni 
recenti  Scrittori  circa  tali  situazioni  merita  qualche  riguar- 
do . Tuttavia , se  repugna  , o 1’  'autorità  degli  Scrittori 
più  antichi , e più  gravi  , o qualche  valida  congettura  , 
'tratta  da’  fatti  certi  dell’  antica  Storia , tengo  per  infal- 
libil  cosa , che  debba  in  ogni  modo  abbandonarsi  la  loro 
moderna  opinione  , specialmente  , se  per  alcun  motivo  può 
esser  sospetta  , o se  da  quella  d’  altri  discorda  . In  simili 
circostanze  tenne  anche  Livio  un  tal  metodo  . Narra  egli 
tnel  lib.  9»  cap,  ip*  della,  3.  Dee* -'esser  giunto  a Scipione 


in  Africa  il  Re  di  Numidia  Masinissa  col  soccorso  di  una 
squadra  di  Cavalleria  . E quantunque  asserisca  , che  a glu^ 
dì\io  di  alcuni  egli  conducesse  dugent’  uomini  , aia  che  per 
(eiitenif  della  maggior  parte  degli  Scrittori  ne  conducesse  due 
mila:  quem  ( Masinissam)  quidam  cum  ducentis  haud  amplius 
equitibus  5 plerique  cum  duiim  millium  equitatu  traduni  ve^ 
nilje  ; Tutta  volta  nel  capitolo  seguente  atteso  che  il  Re 
Numida  viveva  da  qualche  tempo  fuggiasco  ^ ed  esule  dal 
Regnoa  si  scosta  Livio  dal  sentimento  del  maggior  nume- 
ro degli  Scrittori  5 ed  abbraccia  quello  di  pochi  ^ perchè 
molto  più  conveniente  allo  stato  d’  un  ramingo  Monarca  : 
Hcec  animum  inclinante  ut  cum  modica  potius , quam  cum 
magno  prc^fidìo  equitum  ad  Scipionem  veiiìjfe  Mafinifsam  cre^ 
dam  y qiiippe  illa  Regnanti  multitudo  ^ _ h(^c  paucitas  exulis 
fortuiice  conveniens  efi,  , ' 

Non  altrimenti  al  cap.  5,  lib.  9.  della  prima  Dee.  Li- 
vio attesta  5 che  la  vergognosa  pace  alle  Forche  Caudine 
tra  i Romani  , ed  i Sanniti  si  credeva  da  tutti  , e dallo 
Storico  Claudio  si  riferiva  y come  fatta  per  mezzo  degli 
Araldi ‘colie  solite  solenni  ceremonie  . Ma  con  tuttociò  V 
Annalista  contra  la  comune  opinione  mosso  dalle  circo- 
stanze del  fatto  3 la  - tiene  3 e la  vuole  solamente  conclusa 
per  mezzo  di  promessa  3 e di  ostaggj  : Itaque  non  , ut  vul* 
gò  credunt  3 Claudi  ufque  etlam  fcribit  feeder  e pax  Caudina  ^ 
feci  per  fponfionem  faffa  ejt  . QliìcI  eniin  aut  fponforibus  in 
f Oddere  opus  effet  y aut  obfidihus  ubi  precatione  res  tranfigi^ 
tur:  per  quem  populum  fiat y quominus  legibus  difCs  ftetur  y 
ut  eum  ita  Jupiter  feriat  qiiemadmodum  a fecialibus  porcus 
feriaturì  E così  in  molti  altri  luoghi.  Con  questa  legge  3 
che  suppongo  ragionevole  3 desidero  3 che  si  formi  giudizio 
di  quanto  esporrò  . Protestandomi  3 che  quantunque  abbia 
avuta  sempre  a cuore  la  gloria  del  mio  Paese  3 la  verità 
mi  è molto  più  cara  . E mi  sono  soltanto  indotto  a scri- 
vere le  osservazioni  da  me ‘fatte  in  vantaggio  3 e difesa 
della  Pairia  3 perchè  ponderando  sinceramente  que’ motivi, 
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che  la  voghon  Capo  degli  antichi  Falisci , e quelli,  che 
le  contendono  sì  bell’  onore  ; mi  è parso , che  tutto  militi 
a suo  favore  il  diritto  . 

Nell’  accingermi  a scrivere  queste  riflessioni  sopra  i Fa^' 
lisci  3 avevo  determinato  farle  solo  palesi  agli  Amici  piìi 
confidenti  ; ma  ho  dovuto-  impensatamente  farle  , uscire  al- 
la luce  per  opera  degli  onorati  miei  Concittadini  , ma  spe- 
cialmente del  Dottor  Ignazio  Gervasi . Questi  ben  noto  in 
Roma  per  la  rara  sua  ingenuità  3 somma  erudizione  3 e 
chiaro  valore  nella  Medica  scienza  3 da  lui  eziandio  egre- 
giamente illustrata  sopra  1’  uso  dell’  Acqua  fredda  3 tutto 
affetto  verso  la  comune  Patria  3 e pieno  di  sincera  cor- 
dialità verso  di  me , dopo  avermi  con  istimoll  frequenti  , 
e con  diverse  opposizioni  , fattemi  ( come  io  credo  ) a 
bella  posta  3 impegnato  all’ impresa  di  scrivere  3 m’  Indusse 
a comunicare  lo  scritto  . Indi  maggiormente  inoltrando- 
si con  varj  motivi  3 e ragioni  3 mi  ha  forzato  a dare  on- 
ninamente 3 anche  mio  malgrado  , alle  stampe  questo  qualsi- 
sia  rozzo  lavoro  ; avendomi  conceduto  appena  il  tempo  di 
aggiungervi  questo  primo  capitolo  di  prefazione  . Dissi  mio 
mal  grado  3 mentre  conosco  3 che  avendo  io  abbandonato 
affatto  da  moltissimi  anni  ogni  studio  , ed  esercizio  di  Let- 
tere 3 immerso  sempre  in  nojosi  affari  , non  ho  saputo  dar- 
gli que’  vezzi  3 e quelle  prerogative  3 che  potrebbero  farlo 
dilettevole  agli  studiosi  leggitori  . Onde  pregherogli  , ad  ap- 
pagarsi della  sola  forza  delle  ragioni  3 che  vedranno  con 
semplicità  , e senz’  arte , e senza  ornamento  esposte  pel 
mio  assunto  . E nel  tempo  stesso , benché  alieno  dal  ve- 
der pubblicate  le  mie  deboli  fatiche  conserverò  verso  quel 
mio  pregiato  Concittadino  sempre  viva  la  memoria  della 
sua  benevolenza  , 

Tralascerò  l’impegno  non  men  superfluo,  che  difficol- 
toso 3 d’  Investigare  3 se  veramente  i primitivi  Falisci  fos- 
sero de’ nostri  Paesi;  o se  venissero3  come  sente  Solino 3 
dalla  Città  Fifca  , o Fifcone  di  Macedonia  sotto  Falerìo  :, 
• o se 
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o se  guidati  3 secondo  Ovidio,  da  Ale fo  Ar givo  \ o se  al- 
tronde con  altro  condottiere  partissero  . E neppure  farò 
vermi  conto  della  differenza  , che  Arduino  nelle  note  a 
Plinio , e Salmasio  nell’  esercitazioni  Pliniane  vogliono  os- 
servar tra’ Falisci  per  esser  chiamati  Equi  da- Virgilio,  e 
da  Strabene  , e Coloni  Argivi  degli'  Etnifci  da  Plinio  ; nè 
dell’  opinione  di  Giustino  , che  pone  tra’  Campan^  alcuni 
Falisci  Coloni  de"  Calcidefi  ; Avendo  io  proposto  Softanto  , 
d’  indagare  il  sito  de’  certi  , e veri  Falisci  , li  quali  erano 
un  Popolo  principale  dell’ antica  Etruria,  soventi  volte, 
e distintamente  rammentato  da  Livio  negli  annali  , e di 
cui  favellano  eziandio  altri  vetusti  Scrittori  ; detto  forse 
Equo  dalla  singoiar  sua  ’ equità , o per  alcune  leggi  date 
a’  Romani , o per  altra  cagione  , come  notano  Servio  , il 
Duasquio  in  Silio , ed  altri  . 

Sembrerà  forse  a taluno  cosa  strana , che  prima  di 
esporre  gli  argomenti,  e le  prove,  cavate  dalla  Storia, 
per  formar  la  mia  proposizione  , vada  io  confutando  le 
opposizioni  fatte  dall’  Annio  , dal  Massa  , c da  altri  . Av- 
vedutamente però  ho  creduto  di  dover  usare  un  tal  me- 
todo , imitando  quegli , che  per  edificare  agiatamente  in 
un  sito , ne  va  prima  sgombrando  gl’  impedimenti  . Ri- 
mosse le  obbiezioni,  saranno  più  lampanti,  e più  dimo- 
strative le  prove  . Anzi  ancora  le  risposte  , e i discorsi , 
coi  quali  confuterò  le  contrarie  sentenze  , somministreranno 
validi  motivi  , e sufficienti  per  vincer  la  causa  . 

Nel  primo  Libro  dunque  mostrerò,  che  tutta  la  re- 
gione Cisciminia  dal  Tevere  fino  all’  antica  Strada  Cas- 
sia , ed  anche  più  oltra  , e dall’  Agro  Romano  fino  al  Ci- 
mino medesimo  era  interamente  occupata  da’  Vejenti , da’ 
Capenati  , e da’Nepesini,  e Sutrini  ; E specialmente  da’ 
Vejenti  tutte  le  Campagne  lungo  il  Tevere  tanto  sotto, 
quanto  sopra  il  Soratte  fino  alle  falde  dello  stesso  Cimi- 
no . Donde  scorrerà  naturalmente  la  conseguenza  , che 
dunque  non  poterono  esservi  gli  antichi  Falisci  . Alli  qua- 
li 
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li  pertanto  , cd  alla  loro  Metropoli  assegnerà  il  sito  tra- 
sciminio  5 lor  dovuto  nel  nostro  Colle  di.  Moncefiascone  ; 
con  far  palese  , che  contra  ogni  diritto  li  ha  collocati  al 
Soratte  il  Massa  , e che  le  di  luì  prove  son  vere  inezie  • 
Nel  secondo  Libro  si  sgombrerà  dal  Paese  ^ dovuta 
giustamente  ai  veri  Falisci , 1’  imbarazzo  dell"  Etnirìa  Me-- 
tropoli  inventata,  e postavi  dall’ Annio  . E si  metteranno» 
alla  luce  gli  equivoci  , e la  debolezza  del  mal  fondato  di- 
scorso 5 con  cui  cercano  i suoi  fautori  di  sostenerla  ; con 
aggiungervi  eziandio  alcune  riflessioni  , e motivi  , dedot- 
ti dalla  Storia  , che  faran  conoscere  1’  Annìana  Etruria  per 
un  mero  parto  di  fantasia  • 

' Si  farà  nel  terzo  libro  più  incontrastabile  il  mio  Si- 
stema con  prove  cavate  da’  fatti  certi  della  Romana  Sto- 
ria . Delle  quali  prove  ( dato  ancora  per  ipotesi , che  non 
tutte  fossero  in  eg-ual  modo  concludenti  ) una  sola  , che 
se  ne  trovasse  sussistente  , basterebbe  a distruggere  il  sen- 
timento di  chi  vuole  i Falisci  vicino  al  Soratte  . Onde 
tanto  più ,,  scoprendosi  tutte  validissime  , e ben  fondate  , 
Be  risulterà  senza  fallo  a favore  della  mia  proposizione  una 
certezza  dimostrativa  , quando  anche  fosse  contraria  T opi- 
nione di  più  Autori,  specialmente  recenti.  Essendo  fuor 
di  dubbio  , che  a fronte  di  qualsisia  loro  detto  ha  una 
forza  incomparabilmente  maggiore  qualunque  prova,  trat- 
ta per  confegLiemfl  da  un  vero  successo  dell’  antica  Storia  , 
Ai  leggitori  forse  potrà  esser  di  noja  il  veder  soven- 
te citati  molti  luoghi  di  Livio  per  prova  de’  suoi  sen- 
timenti ,,  o del  suo  stile  di  favellare  , o ad  altro  simi!  pro- 
posito ; e r udir  anche  talvolta  ripetere  qualche  motivò 
già  toccato;  e il  sentir  si  spesso  il  confutamento  de’ sen- 
si materiali  , che  gli  Anniani  danno  al  parlar  figurato  de- 
gli Scrittori . Ma  siccome  T impegno  eccessivo  , che  ha  spin- 
to taluni  a troppo  abusare  parecchj  passi  degli  antichi 
autori  per  mezzo  di  fallaci , e illegicime  spiegazioni , mi 
forza  altrettante  volte  a quiscionare  sul  vero  senso  ^ ed  a 
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scoprirne  i’  adulterazione  3^1’  equivoco  ; cosi  dovran  sol- 
frire , che  talora  mi  diffonda  in  allegar  più  testi  , e in 
riferir  più  esempi] -,  e che  torni  alle  volte  centra  obbietti 
non  differenti  3 a replicar  la  sostanza  delle  medesime  ri- 
sposte , per  meglio  dissipare  replicaci  centrar]  .sofismi ^ e 
dar  più  risalto  alle  prove  . 

i:SGrivendo  nella  Città, di  Montefiascone  dovrei  certa- 
mente cTiiamar  trafeimi nj\  y^uoghi  ^ ^chQ  Isono  dal  Cimi^ 
nio  in  là  verso  Roma  ^ ed-^  all’  inoontr'O  clfcìmlnj  quelli , che 
sono  di  quà^  e verso  la  moderna  Toscana  ; ma  siccome 
il  più  degli  Autori  3 o per  avere  scritto  ih  Roma , o per 
^ver  forse  ragionato  rispettivamente  a quella  Metropoli  ^ 
ha  praticato  V opposto  ; così  per  non  far  nascere  alcun 
equivoco  nel  vedersi  .qui  detto  cisciminio  ciò  che  da  al- 
tri è detto  trasciminio  5 batterò  il  medesimo  sentiero,  no- 
minando citeriore  al  Cimino  il  paese  , che  resta  verso  Ro- 
ma , ed  ulteriore  quello,  che  è verso  la  Toscana  . 

' Mi  è sembrato  necessario  premettere  una  Carta  dell* 
Etruria  Cisciminia  , ed  in  parte  ancora  della  Trasciminia^ 
delineata  con  tutta  T accuratezza  possibile  , per  porre  sot- 
to r occhio  di  chi  legge  , la  situazione  de’  Luoghi  , di  cui 
accaderà  favellare  ; affinchè  possa  chicchesia  più  agevolmeiv- 
te  comprender  la  forza  del  discorso,  e degli  argomenti^ 
che  sopra  tali  situazioni  si  formeranno  . Imperocché  non 
può  avere  ognuno  in  mente  la  giusta  idea  de’  paesi  , o 
prendersi  la  briga  di  trasferirvisi  a visitargli  , o almeno 
avere  il  comodo  di  consultar  le  Tavole  de’  buoni  Geogra- 
fi . Potrà  ciascheduno  ravvisare  , che  la  mia  è uniforme 
in  sostanza  colle  carte  dell’  Ameti , e che  nella  figura , e 
disposizione  ,del  Ciminio  , e di  altri  Siti  particolari,  è 
molto  più  esatta  ; vedenduvisi  solamente  variato  il  sito  de 
Popoli  Etrusci  antichi  , Vejenti  , Capenati  , e Falifci , clT 
'egli  delincò  giusta  la  fallace  opinione  di  alcuni  Moderni , 
e che  io  ho  ripartito  , e disposto  a norma  del  dovere , e 
delle  tante  prove  addotte  in  quest’  Opera , di  ciò , che 
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ne  an  detto  altri  gravi  Scrittori  . Per  minor  confusione 
mi  sono  astenuto  dal  notare  in  essa  le  Città  , ed  altri  luo- 
ghi non  appartenenti  al  mio  assunto  ; come  altresì  non 
ho  usato  il  biasimevole  arbitrio  di  darvi  posto  a quelle 
Terre  3 o Città  che  son  mancate  da  gran  tempo , e del- 
le quali  a’  dì  nostri  è affatto  ignota  ^ ed  oscura  la  sede 
precisa  , per  insister  sempre  nel  proposito  , di  rigettar  le 
cose  meno  probabili,  ed  incerte  • 

Per  render  finalmente  ragione  infin  della  favella,  con- 
fesso, che  soltanto  scelsi  l’ Italiano  volgare  idioma,  perchè 
da  quando  mi  accinsi  a scriver  le  mie  riflessioni  sopra  i 
Falisci,  desiderai,  che  potessero  essere  apprese  non  solo  da- 
gl’ intendenti,  ma  eziandio  dalla  gente  di  mediocre  capaci- 
tà, affinchè  nella  Patria  , i nostri  antichi  pregj  fossero  in 
qualche  modo  palesi  ad  ogni  Ceto  di  Persone . 

CAP  I I. 


SITO  DE'  VEJENTI,  E DI  VEJO 


P 


X 


UO’  sènza  fallo  recar  meraviglia  il  riflettere  , che  il  Mas- 
sa , il  Fontanini  , il  Nardini  , ed  altri  moderni  Scrit- 
tori , i quali  an  ragionato  de’ Popoli  dell’antica  Etruria  , 
fanno  a gara,  per  così  dire,  nell’  esaltar  la  loro  Grandez- 
za , e la  loro  Potenza  . E tutta  volta  non  an  rossore  di 
restringerne  un  gran  numero  in  una  porzione  dell’  Etruria 
cisciminia  , cioè  nell’angusto  spazio  di  terra  posto  fra  1’ Agro 
Romano ,•  e ’l  Cimino,  e fra ’l  Tevere,  e l’antica  Strada 
^ o^*JCfy^.Cassia , o poco  più  oltra.  Collocando  in  un  sito  di  20. miglia, 

^ n C'  o poco  più  di  lunghezza'^  e di  12.0  15.  di  larghezza  li  Ve- 
o ^ \i  Falisci  , li  Capenati  , li  Sutrini , e li  Nepeslnl  • 

Non  anno  essi  neppure  avvertita  un  altra  enorme  spro- 
porzione , che  porta  seco  il  lor  sentimento,  cioè,  che  nell’ 
Etruria  ulteriore  mediterranea  dal  Cimino  fino  alli  Chiusi- 
ni , o alli  Rosellani  , e dal  Tevere  fino  ai  Tarquiniesi  , ed 
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alle  Maremme,  che  è un  tratto  di  Paese  molto  più  ampio 
di  quello  dell’ Etruria  cisciminia  mediterranea,  sopra  indi- 
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calo  5 rimarrebbero  li  soli  Bolsenesi  al  più  coll’ aggiunta  de 
Saipinati , li  quali  però  erano  un  piccolo  Popolo , appena 
vedendosi  negli  annali  di  Roma  fatta  menzione  di  loro 
separatamente  dai  Bolsenesi  . Nè  può  cadere  in  dubbio  una 
tal  verità;  giacché  degli  altri  antichi  Popoli  Etrusci  ^ par- 
te le  Metropoli , che  anche  a dì  nostri  sussistono  , o che 
an  lasciate  apparenti  le  vestigia  : e parte  ‘gli  Autori , e le 
Storie  ci  additano  a un  dipresso  la  sede  fuori  dell’  ac- 
cennato recinto  . Onde  dalla  sentenza  di  tali  moderni  de-, 
riva  ia  grandissima  improprietà  ^ che  il  solo  Popolo  di  Boi- 
seno  , occupasse  un  estensione  molto  maggiore  di  paese 
che  li  Capenati  3 li  Falisci  ^ li  Vejenti  ^ li  Sutrini  ^ e li  Ne-' 
pesini  tutti  insieme  . Giacché  non  sì  può  avere  in  alcuna 
considerazione  1’  Etruria  Metropoli  col  suo  Distretto  ^ la 
qual  si  farà  conoscere  ad  evidenza  per  una  chimerica  in- 
venzione dell’  Annio  . 

Per  metter  dunque  alla  luce  un  tale  inganno  , sarà 
pregio  dell’  Opera  1’  indagare  quali  Popoli  ne’  primi  tempi 
della  Romana  Repubblica  veramente  abitassero  nell’  Etruria 
citeriore  mediterranea  fuori  dell’  Agro  Romano  : e dentro 
quali  confini  fossero  contenuti.  Il  che  posto  in  chiaro  ^ si 
scorgerà  con  certezza ^ che  in  quella  regione,  siccome  tut- 
ta posseduta  da’  Vejenti  lungo  il  Tevere,  ed  anche  in  qual- 
che distanza  dal  Tevere,  dove  si  accostavano  all’ Agro  Ro- 
mano : da’  Capenati  alle  falde  citeriori  del  Cimino  : e da’ 
Nepesini , e Sutrini  sotto  alle  stesse  falde  , un  poco  più  di- 
scosto dal  Cimino,  e dal  Fiume  , non  poterono  aver  luo- 
go gli  antichi  Falisci,  e che  perciò  sarà  duopo  cercare  di 
là  dal  Cimino  la  vera  lor  sede  . 

Cominciando  da’  Vejenti , non  ha  mai  dubitato  alcu- 
no, che  fossero  essi  un  Popolo  Etrusco  cisciminio  . E’ sta- 
ta bensì  discordia  fra  gli  Eruditi  sopra  la  maggiore  , o mi- 
nore ampiezza  de’  loro  confini , e sopra  la  distanza  da  Ro- 
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ma  della  loro  Metropoli  . Avendo  preteso  taluni  additar  di 
questa  eziandio  il  sito  preciso  ; quantunque  Fioro  al  cap* 
12  del  primo  lib.  attesti',  che  fin  da’ suoi  tempi,  cioè  sot- 
to Trajano  erano  talmente  smarrite  di  Vcjo  le  vestigia , 
che  appena  poteva  credersi,  esservi  \ LsOilrorat  ai  inali  wn 

jìdes , ut  Vejos  fuiffe  credamus  ; E non  meno  lo  attesta  Lu- 
cano , il  quale  scrive  nel  7.  lib. 

.....  Gahlos  , Vejofque  , Coramque 

Pulvere  vlx  teffce  poterunt  monfirare  mine^ . 

11  Massa , da  cui  poco  discorda  il  Nardini  , pone 
Vejo  al  terzodecimo  miglio  da  Roma,  e pone  i confini 
del  suo  Territorio  dalla ‘parte  del  Cimino  al  vigesimo  ap- 
piè del  Soratte  , ov’  è la  Terra  di  Rignano  ( sebbene  tal 
sito  è in  realtà  .più  distante  di  quello  , eh’  egli  suppone  ) 
e dalla  parte  di  Roma  li  vuole  al  Cremerà . 11  qual  fiume 
venendo  da  lui  espressamente  individuato  per  quello  , che 
scorre  quasi  in  Pmr/,  contrada  poco  discosta  dalle  mura 
di  Roma  , rz  Cremerà  fìiivìoy  Urbi  in  Pratis  ^ quee  mine  ita 
vocantur  s vicino  può  credersi  , che  sia,  per  sentimento 
del  Massa , il  fiumicello,  che  ora  vien  detto  Acquatraverfa, 
o altro  rivo  in  quelle  vicinanze  . Indi  per  larghezza  sten- 
de il  medesimo  Territorio  dal  Tevere  fino  alla  regione 
marittima  . 

Con  tal  sistema  avendo  egli  premura  , di  lasciar 
nell’  Etruria  citeriore  qualche  spazio  di  terra  anche  a’  Fa- 
lisci, per  potergli  allogar  nella  sua  Patria , avvicina  trop- 
po Vejo  a Roma  , e gli  prescrive  una  troppo  scarsa  Regio- 
ne ; E forse  anche  più  scarsa  glie  la  prescrive  il  Nardini  • 
Non  è qui  mìo  pensiero,  d’  imprendere  a riprovar  di  pro- 
posito il  lor  sentimento  circa  il  sito  di  Vejo , ed  ampiez- 
za deir  Agro  Vejente  mostrato  già  per  erroneo  da  Antonio 
degli  Effetti  nel  suo  trattato  de’ Borghi  di  Roma,  eziandio 
in  ciò,  che  appartiene  alla  regione  de’ Capenati  , e de’ Fa- 
lisci .Benché  dappoi  mal  secondando  egli  i suoi  forti  stabi- 
liti principj  non' abbia  saputo  dare  al  vero  Falerio  il  dovu- 
to 


to  posto. . Intendo  solo  di  aggiungere  in  comprova  della  ve- 
rità akunl  motivi  fortissimi  tratti  dalla  Pioinana  Storia  , co’ 
quali  non  sarà  mai  compatibile  il  sito , e la  strettezza  del 
Paese , dai  mentovati  Scrittori  assegnato  ai  Vejenti , e la 
distanza  fra  Vejo , e Roma , dalli  medesimi  stabilita  in  do- 
dlcf  o tredici  miglia  . 

Quanto  è alla  distanza  di  Vejo  da  Roma  j se  deve  pre- 
starsi fede  a Livio  Scrittore  si  celebre  ^ convien  credere  , ch’el- 
la fosse  di  circa  venti  miglia  ed  anche  più  . Giacché  nel  lib.  5. 
al  cap.  2.  della  prima  Dee.  in  una  perorazione  fa  dire  da  Ap- 
pio Claudio  a’  Romani  3 che  non  dovea  rincrescere  loro,  di 
persistere  all’  assedio  di  Vejo  dentro  il  vigefimo  miglio  , e quasi 
a vista  della  Patria  . Nos  intra  vicefimum  lapidem  in  confpeéTu. 
prope  Urbis  nofirce  annuam  oppiignationem  perferre  piget  ? 

Dissi  anche  più  di  venti  miglia  ; ed  è forza  credere , che  co- 
sì fosse  ; perchè  l’espressione  di  Appio  si  vede  pronunciata 
in  congiuntura  di  una  dissenzione  tra  i Patrizj,  e la  Plebe  , 
ricusando  questa  , sostenuta  da’  suoi  Tribuni , di  persevera- 
re in  queir  assedio  nella  stagione  d’ inverno  . Per  muovere  il 
Popolo  3 e disporlo  a non  abbandonar  quell’  impresa  , e per 
fargliela  comprender , e apparir  comoda  , e facile  , Appio  esa- 
gerava tra  gli  altri  motivi  la  vicinanza  della  Città  assediata  , 
e forzatasi  di  rappresentarla  quasi  sulle  porte  di  Roma  , co- 
me naturalmente  in  simili  circostanze  suol  costumarsi  . Così 
appunto  vedesi  praticato  dal  Console  Sempronio  in  Livio  al  i. 
lib.  cap.  21,  della  3.  Dee.  il  quale  per  far  apprendere  il  gran 
pericolo  della  Patria  nella  venuta  di  Annibaie  in  Italia,  ben- 
ché i nemici  stessero  nelle  Gallie  al  fiume  Trebia  , tu  travolta 
esagerando  la  lor  vicinanza  , esclamava  , che  gli  Alloggiamenti 
de’  Cartaginesi  erano  quasi  a vista  di  Roma  : Cafira  Cartha-^ 
ginienfiwn  in  Italia  , ac  prope  in  confpe&u  Urbis  effe  • 

Sarà  dunque  cosa  notissima  , che  se  Vejo  non  fosse  stato 
più  lontano  di  tredici  miglia  , premendo  sommamente  ad  Ap- 
pio di  far  comparire  quanto  poteva  minore  la  sua  distanza  , 
e con  ciò  l’ incomodo  del  Popolo  j nel  passarvi  1’  inverno 
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non  r avrebbe  detto  scioccamente  dentro  le  venti , ma  den- 
tro le  tredici  . Avendolo  però  indicato  dentro  le  venti  mi- 
glia , mentre  era  impegnato  a mostrarlo  più  vicino  ^ che 
gli  era  possibile,  rimane  fuor  di  dubbio,  che  Vejo  era  da 
Roma  discosto  più  ancora  di  quello,  che  Appio  asseriva. 

Affin  di  penetrare  ancora  con  più  chiarezza  la  veri- 
rltà  di  questa  proposizione  , senza  scostarsi  punto  dalle  i- 
perboliche  espressioni  di  Appio  , basta  fissare  il  pensiero  ne"" 
termini,  co’  quali  nel  medesimo  luogo  egli  espone  al  Po- 
polo l’esempio  di  Troja  oppugnata  per  dieci  anni  da’  Gre- 
ci : Decem  qiionlam  annos  ( dice  ivi  ) urbs  oppugnata  ejt  ab 
Domo  y qiiot  terras  j quot  maria  clìjians  l Come  se  la  Gre- 
cia si  fosse  affatto  vuotata  di  Abitanti , per  trasferirsi  tut- 
ta nell’  Asia  ; e come  s’  ella  fosse  stata  per  mezzo  di  mol- 
tissime Regioni  , e di  moltissimi  tratti  di  Mare  separata  da 
Troja  ; quando  i suoi  lidi  non  e^an  da  Troja  discosti  , se 
non  che  per  un  breve  spazio  dell’  Arcipelago  frapposto . 
Se  dunque  ' Appio  rappresenta  con  enfasi  ammirativa /’t/m- 
verfa  Greca  Nazione  a Troja , come  lontanìjjlma  da  Casa, 
e per  mezzo  di  moldjfune  terre  , e di  moltljfiml  mari  di- 
vifa  da’ suoi  paesi  ; chi  non  iscorge , che  quel  Tribuno 
con  iperbole  amplifica  la  distanza  de’  Greci  dalla  lor  Pa- 
tria mentre  erano  a Troja  , e sminuisce  nella  stessa  guisa 
la  distanza  da  Roma  delle  Legioni,  mentre  erano  a Vejo  , 
per  indurre  i Romani  a non  abbandonare  un  impresa  , eh* 
cr  vuol  rappresentar  per  vicinissima  e comoda  ; mostran- 
do 3 che  da’  Greci  ne  fu  tirata  a capo  altra  simile  in  pae- 
si lontanissimi  , e con  gravissimo  disagio  ? E chi  non 
iscorge  altresì  , che  Troja  in  realtà  era  men  lontana  dalla 
Grecia  , e Vejo  men  vicino  a Roma  di  quel , che  Appio  fi- 
guratamente afferma  ? 

Checché  dicano  deila  lontananza  di  Vejo  da  Roma 
Dionisio  , e Plinio , un  de’  quali  par  , clic  la  fissi  in  cen- 
to stadj  , 1’  altro  in  poco  più  , cioè  in  tredici  miglia  , 

certo  è ^ che^o  anno  essi  equivocato,  o anno  errato  gli 
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amanuensi  nello  scrivere  3 o nel  trascrivere  le  loro  Ope- 
re 3 non  essendo  ciò  punto  difficile  a chi  nota  , o segna 
qualche  numero  . Ed  almeno  3 quanto  a Pliniò  3 mostrerò 
meglio  altrove  3 qual  sia  stato  sopra  ciò  il  suo  vero  sen- 
timento . Non  men  3 che  la  già  ponderata  espressione  di 
Appio  Claudio  5 fan  palese  tale  abbaglio  li  seguenti  fatti 
* della  Romana  Storia  ; in  cui  3 se  si  supponesse  la  sola  di- 
stanza di  dodici  3 o di  tredici  miglia  fra  Vejo  3 e Roma^ 
non  potrebbero  in  veruna  maniera  evitarsi  assurdi  gravis- 
simi 3 ed  intollerabili  . 

Durante  il  medesimo  assedio  di  Vejb3  come  scrive  Li- 
vio al  lib.  5.  cap.  ii.  combatterono  co’  Falisci  3 e Capena- 
ti  3 che  a liberarlo  s’  erano  mossi  le  Romane  Legioni  3 gui- 
date da’Tribuni  Militari  Tltinio  3 e Gemizio  3 e furono  es- 
se vinte  colla  morte  dell’  ultimo.  Penetrata  la  fama  di  tale 
sconfitta  3 e dell’  esser  poco  lontano  il  Nemico  3 nelle  trin- 
cee Romane  sotto  Vejo  3 apportowi  spavento  sì  grande, 
che  appena  poterono  ritenersi  dalla  fuga  i Soldati  . Mag- 
giore però  fu  in  Rorna  la  costernazione  3 di‘  maniera  che , 
( come  ne’  casi  estremi  si  costumava  ) fu  preso  lo  spedien- 
te  di  deputare  in  Dittatore  Cammillo  . Questi  3 prima  d’ 
arrolare  altro  esercito  3 corse  frettoloso  a Vejo  per  anima- 
re gli  Assedianti  . Quindi  armata  la  Gioventù  3 come  se- 
gue a narrare  lo  Storico  nel  cap.  112.  la  mosse  da  Roma  con 
più  desiderio 3 che  di  speranza  del  Popolo  . Combatte  pri- 
ma nell’  Agro  Nepesino  co’  Falisci  , e Capenati  . Vinse  gl* 
inimici  . Indi  condusse  a Vejo  l’  esercito  : Profe&us  ( Camil- 
lus  ) cum  exercìtiL  ab  Urbe  3 expeóTatìoìie  hoininum  majore  , 
quam  Jpe  3 in  agro  prlmuin  Nepefuio  cum  Falljcis  3 ij  (Tn- 
penatibus  figna  conferì  ....  pr(elio  fundit  Iwjies ....  inde  ad 
Vejos  exercìtus  dudfus  . 

Ognun  sa  3 che  Nepi  è distante  da  Roma  circa  tren- 
ta miglia  3 come  rendono  anche  manifesto  le  pietre  3 col- 
le quali  è segnata  3 e misurata  la  moderna  Strada  Consola- 
re 3 che  passa  in  quelle  vicinanze  , E si  può  supporre  con 
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certezza  ^ che  poco  meno  fosser  lontani  I confini  d;el  terrko- 
tìo  Nepesino  ^ mostrandoci  la  Scoria  ^ che  quel  Popolo  era 
2;ion  molto  potente  5 sottomesso  più  volte  alle  prime  lor  mos- 
se dagli  Etrusci  ^ e sostenuto  soltanto  dall’  amicizia  de’  Ro- 
mani . Se  dunque  si  pone  Vejo  alle  dodici  3 o tredici  miglia 
da  Roma  non  potrà  verificarsi  , che  ’l  Dittatore  3 andan- 
do da  Roma  a Vejo  , combattesse  3 prima  di  giungervi,  co’ 
Falisci  3 e Capenati  nell’  agro  Nepesino  3 eh’  era  da  Roma 
più  lontano  di  venti  miglia  , cioè  a dire  3 altrettanto  più 
in  là  3 e più  indietro  di  Vejo  . Sicché  per  far  naturale  , e 
possibile  quanto  Livio  espone  sopra  1’  impresa  di  Cammillo  , 
è duopo.  collocai*  Vejo  vicino  all’  agro  Nepesino,  e in  una 
distanza  da  Roma  o nulla  , o poco  inferiore  di  quello  . Com- 
prendendosi bene  in  Cammillo  dalla  narrativa  di  questa  guerra 
un  marciar  continuato  da  Roma  a Vejo,  interrotto  solo  dall’ 
incontro  co’  Nemici  nelle  campagne  di  Nepi , senza  decli- 
nar molto  dall’  intrapreso  viaggio  . 

In  realtà  vosi  ci  forza  a credere  la  grande  agitazione, 
in  cui  stava  Cammillo  per  lo  pericolo  de’  Romani  alloggiamen- 
ti , e delle  Romane  Legioni  sotto  Vejo  ; inclinando  esse  al- 
la fuga  per  1’  avvicinamento  a Vejo  de’  Capenati , e Faliscì 
vittoriosi  • Deir  approssimamento  de’  quali , e della  fuga  de’ 
Romani  temendo  forte  il  Dittatore  , appena  ottenuto  il  co- 
apando  , stimò  esser  necessario  , il  trasferirsi  a Vejo  ad  ef- 
fetto dì  animare  i Romani  a resistere  , finch’  ei  giungesse 
eoi  soccorso  . Indlffo  deleétu  , dice  Livio  , in  diem  certam  , 
interim  Vejos  ad  confirmandos  mìlìtuin  animos  interewrit . On- 
d’  è fuor  di  dubbio , che  levate  Cammillo  in  Roma  le  nuo- 
ve truppe  3 le  mosse  addirittura , e senza  indugio  in  soc- 
xorso  de’ Romani  alloggiati  a Vejo  . 

L’  avvicinamento  de’  Falisci  , e Capenati,  a Vejo  non  si 
rende  men  chiaro  dalla  speditezza  , e ferma  loro  intenzio- 
ne di  liberar  Vejo  dall’  assedio  . Avendone  mostrata  premu- 
ra tale  3 che  nell’  Assemblea  degli  Etrusci  tentarono  di  far 
entrar  nel  loro  disegno  anche  gli  altri  Popoli  • E quantun- 
que 


qiie  non  ne  fosse  nbbracGbtó  -il  progetto , ottennero  però , 
che  fosse  lecito  alla  Gioventù  nazionale  di  seguir  come  vo- 
lontaria le  loro  bandiere  . La  qual  permissione  si  seppe  in 
Roma  aver  fatto  muovere  una-  gran  implitudiUe  di  Nemi- 
ci : Conciliti  Etnirice  ad  Faniun  V'oltumnk  ìmbitù  ( dice  lo  Stò- 
rico ) pojtulantibufque  Capenatibus  ^ ac  Falifcis , ut  Vejos 
communi  animo  omnes  Etrurice  Populi  obfidione  erìperent , ves^ 
ponfuìiì:,  aiitea  fe  id  Vejentibus  ntgajje  • . . • Sanguini  tamen  , 
nomlnique  y ÌT  prcefentibus  periculis  confaguineorum  ìd  dari  , 
ut  fi  qui  Juventuth  face  ad  id  bellum  eant  non  impediant  . Èum 
magnum  advenijje  ho/iium  niimerum  ^ fama  Roìnce  erat  . Es- 
sendosi di  più  accinti  li  Falisci  , e Capenati  con  vigo- 
re alla  liberazione  di  Vejo , disfecero  , come  si  è det- 
to 3 i Tribuni  militari , e tolsero  di  mezzo  ogni  ostacolo , 
per  condurre  a capo  il  loro  disegno.  Poiché  ilTribunòTi- 
tinio  5 che  sopravvisse  ^ raccolti  al  dir  di  Livio  ^ gli  avan- 
zi deir  esercito  in  un  certo  monte  ^ non  ebbe  più  forze  da 
cimentarsi  : Titinius  in  editum  tumulum  ^ ex  multa  trepida-- 
tione  militibiis  colleétis  ^ aciem  reftituit  ^ nec  fe  tamen  cequo 
loco  hofti  commifit . 

Dal  che  siegtie  ^ che  se  i Falisci  , e i Capenati  ebbero 
coraggio  3 di  prende  P armi , e di  marciare  alla  volta  dell* 
assediata  Piazza  , anche  quando  eran  certi , che  venivano 
loro  incontro  le  Romane  Legioni  per  combatterli  ; tanto  mag- 
giormente 3 e con  animo  tanto  più  risoluto  dovettero  inol- 
trarsi 3 ed  approssimarsi  a Vejo  3 dopo  d’  essersene  aperto  un 
largo  campo  3 e dopo  averne  tolto  di  mezzo  ogni  ostacolo 
colla  vittoria  ottenuta  . Avendone  dato  loro  eziandio  tut- 
to 1’  agio  lo  spazio  di  tempo  3 che  dovè  scorrere  3 nel  giun- 
gere a Roma  la  nuova  della  disfatta  de’  Tribuni  Militari  : 
nell’  esser  deputato  il  Dittatore  : nell’  andar  prima  egli  al- 
le Trincee  sotto  Vejo  3 per  rincorar  le  Milizie  intimorite  : 
nel  punire  i fuggitivi  : e nel  far  leva  di  un  nuovo  esercito, 
enei  muoverlo  3 come  si  ha  da  Livio  nel  fine  del  cit.  cap. 
Il»  Specialmente  poi  se  si  considera  quella  gran  fiducia. 
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che  in  se  stessi  naturalmente  aveano  i Faliscl  ^ asserita  da 
Livio  al  cap.  9.  del  4.  lib.  della  prima  Dee.  La  qual  fi- 
ducia unita  col  vantaggio  della  vittoria  3 ci  assicura  ezian- 
dio , che  al  giunger  di  Cammillo  in  quelle  bande  sen- 
^a  punto  muoversi  di  posto,  venissero  i Falisci  spe- 
ditamente alle  mani , come  ancora  si  scorge  dal  racconto  , 
che  ne_fa  T Annalista  . Onde  si  ravvisa  con  ogni  chiarez- 
za , che  i Falisci , quando  nelle  Campagne  di  Nepi  ebbe- 
ro incontro  Cammillo , già  si  erano  accostati  all’  assedia- 
to Vejo,.e  che  la  battaglia  dell' agro  Nepesino  essendo  suc- 
ceduta in ' poca  distanza  da  Vejo,  era  Vejo  conseguen- 
temente vicino  all’  agro  Nepesino  , e lontano  da  Roma 
più  ancora  di  venti  miglia  . 

D’  essersi  però  inoltrati  li  Capenati  , e li  Fallsci  ( do- 
po sconfitti  li  Tribuni  Genuzio , e Titinio  ) in  poca  di- 
stanza da  Vejo , dove  nell’  agro  Nepesino  furon  poi  vin- 
ti da  Cammillo , ne  abbiamo  la  certezza  dal  medesimo  Li- 
vio ^ senza  mendicarla  dalle  congetture  . Afferma  egli  nel 
luogo  indicato  , che  dello  spavento  de’  Romani  , trincerati 
sotto  Vejo , fu  cagione  la  notizia  pervenutavi  della  rotta 
dei  Tribuni , e cleW  ejjer  quindi  ( cioè  da  Vejo  ) .pQ<lo  di- 
feofti  li  Capenati , e lì  Falifci  : Aegre  ibi  ( Vejis  ) re- 

tentus  "a  fugti  ejt  ^ cum  pervafiffet  cafira  rumor  :ì  ducibus^e- 
xercituque  ccefo  , vifforem  Capenatem  ac  Falìfeum  Etrurice- 
que  omnem  Juventutem  haud  procul  inde  ( Vejis")  abe [fé  . 

Nè  può  rispondersi  , che  la  parola  rumor  , usata  dal- 
lo Storico  , per  esprìmer  la  fama  dell’  avvicinam.ento  de’ 
Falisci  vittoriosi  a Vejo  , non  significa  notizia  dì  cosa  ve- 
ra , ma  che  deve  prendersi  per  voce  vana  , e mal  fonda- 
ta . Poiché  primieramente  , se  ciò  fosse  , non  avrebbe  man- 
cato Livio  di  accennarlo  . Inoltre  usa  egli  frequentemente 
la  medesima  parola  per  significar  la  notizia  di  fatti  certi  • 
Così  nel  lib.  2.  cap.  31.  della  prima  Dee.  volendo  asseri- 
re ^ che  in  un  assemblea  del  Popolo  si  fece  palese  1’  es- 
sere stato  ucciso  un  Tribuno  della  Plebe  , fatto  verissimo , 
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dice:  quod  ubi  In  conclonem  ptrtullt  rumor.  Ed  al  cap.  27. 
per  riferire  che  si  divulgò  in  Roma  1’  armamento  de  Fab- 
bj  5 successo  altrettanto  certo  3 dice  : manat  tota  Urbe  ru-- 
mor  . Come  anche  nel  4*  lib.  cap.  14.  della  terza  Dee.  nar- 
rando lo  stratagemma  d’ Ippocrate  3 e di  Epicide  nella  Si- 
cilia 3 che  veramente  si  presentarono  in  atto  di  suppliche- 
voli  alle  Truppe  Cretensi  3 e Siracusane  3 dice  : Poftquam 
Hìppocratein  , atque  Epìcìdem  adejje  pervafit  rumor  . E lo 
stesso  pratica  in  altri  luoghi  . Tanto  più  che  nel  caso  no- 
stro l’  ordine  deila  Storia  3 e tutte  le  congruenze  mirabil- 
mente si^uniscono  a comprovare  il  fatto  . Se  dunque  i Ca- 
penaci  3 e i Falisci  3 quando  nelle  Campagne  di  Nepi  ven- 
nero alle  mani  con  Cammillo  3 già  si  erano  approssimati 
a Vejo  3 come  attesta  Livio  3 e tutte  le  congetture  confer- 
mano ; sarà  duopo  confessare  3 che  Vejo  era  prossimo  al- 
le medesime  Campagne  Nepesine  3 e conseguentemente  oU 
tra  la  vigesima  pietra  da  Roma  . 

Un  altra  Importantissima  riflessione  somministrata  pa- 
rimente dalla  Storia 3 concorre  a verificare  il  mio  assunto. 
Di  fatto  da’  Galli  Senoni  all’  undecimo  miglio  i Romani  3 
dappoiché  aveano  domati  i Vejenti  3 racconta  Livio  nel  5. 
lib.  cap.  21.  della  prima  Dee.  esser  eglino  rimasti  così  stu- 
pidi 3 e sconsigliati  3 che  la  maggior  parte  fuggì  piuttosto 
a Vejo  3 luogo  già  de’  Nemici  3 quantunque  fosse  duopo 
varcare  II  Tevere  3 che  per  diritta  strada  a Roma  : tanta 
hominum  oblivlo  3 ut  multo  major  pars  Vejos  In  hoflium  ur-- 
bern  3 cum  Tiberis  ar cerei  3 quam  reófo  itinere  Romam  .... 
fugeret . Il  cagionare  In  Livio  ammirazione  3 e 1’  esser  da 
lui  appresa  per  una  somma  cecità  la  ritirart-a  de’  Romani 
dall’  undecimo  miglio  3 dove  furono  sconfitti  3 piuttosto  a 
Vejo  3 che  a Roma  3 ci  deve  accertare  3 che  Vejo  stava  mol- 
to indietro  3 ed  anche  altrettanto  più  in  là  dell’ undecimo 
miglio  . Altrimenti  3 se  al  sito  della  sconfitta  3 cioè  all’  un- 
decima pietra  fosse  stato  più  vicino  Vejo  3 che  Roma  3 
sebbene  dall’  altro  lato  del  Tevere  3 il  fuggirvi  li  Romani  non 
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sarebbe  stata  cecità , ma  consiglio  . Essendo  naturale  in 
chi  fugge  procurar  lo  scampo  piu  vicino  , che  sia  possibi- 
le : e per  lo  più  a traverso  di  fiumi  , di  boschi , e di  mon- 
ti y per  render  malagevole  il  seguirlo  ai  nemici  : e piutto- 
sto altrove  3 che  nel  luogo , a cui  è diretta  T inimica  mos- 
sa ^ e viaggio  ; come  allora  quello  de’  Galli  era  verso  la  stes- 
sa Roma  . Non  è però  qui  la  maggior  forza  dell’  argomento  . 

Segue  r /Annalista  ad  esporre  , che  i Galli  giunti  a Ro- 
ma 3 dopo  averla  saccheggiata  , e posta  a ferro  , e a fuoco  , 
assaltarono  , ma  indarno  ^ il  Campidoglio  . Che  perciò  as- 
sediatolo con  una  parte  delle  truppe  , si  dlerono  col  resto 
del  numerosissimo  esercito  a scorrer  , e foraggiare  5 non  solo 
nelle  campagne  d’  intorno  le  quali , come  padroni  della  Cit- 
tà 3 avevano  tutte  soggette  dall’  una  , e dall’  altra  banda  del 
Tevere  ; ma  anche  più  innanzi  ne’  Paesi  convicini  ^ per 
procacciare  a se  stessi  ed  agli  assedianti  le  vettovaglie  . Giac- 
ché avevano  colle  fiamme  consumato  il  grano  della  Città  ; 
cd  in  tempo  del  sacchegglamento  ^ e dell’  incendio  5 quello 
delle  Campagne  era  stato  tutto  asportato  a Vejo  : Quodln 
Urbe  fiierat  frumenmm  ( così  nel  cap.  23.  ) incendiìs  Urbis 
abfwnpferant  y iy  ex  agrls  per  ìpfos  dles  raptum  omne  Vejos 
erat  . Igltiir  exercltu  divifo  y partim  per  finltimos  Populos  prre- 
dari  placult  y partim  obfidere  arcem  y ut  obfidentlbus  frumentuin 
populatores  agrorum  prreberent  . 

Dopo  il  lungo  racconto  di  molti  , e varj  successi  ap- 
partenenti alla  stessa  invasione  de’  Galli  y passa  Livio  a di- 
re nel  cap.  26.  che  a Vejo  andarono  crescendo  a poco  a 
poco  di  numero  li  Romani  ricoverativisi  finché  ridotti  qua- 
si ad  un  giusto  esercito  , chiamato  Cammillo  da  Ardea  , sot- 
to la  scorta  di  lui  si  accinsero  a liberare  1’  oppressa  Patria . 
E si  comprende  con  chiarezza  dalla  narrativa  de’  mento- 
vati 5 e di  altri  avvenimenti  ^ che  T oppressióne  di  Roma  , 
e le  incursioni  ^ e depredamento  di  que’  Barbari  duraro- 
no lungo  tempo  . Livio  in  realtà  non  lo  specifica  , ma  si  ha 
da  Polibio  3 essere  stato  di  sette  mesi  s Verwitamen  poft  prx^ 
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llam  ( Senones  ) Ineredìlnll  celeritate  Urhem  Romam  Ccepijje  , 

( dice  nel  2,.  lib.  ) rebus  omnibus  ^ quorum  ea  Urbs  re- 

fértlfflnia  èrat  , potitos  , cum  In  ea  menfibus  feptem  Imperas- 
seni  E si  comprende  altresì  , che  i Senoni  per  la  loro 
gran  moltitudine,  la  quale  al  dir  di  Livio  al  cap.  2r.  occu- 
pava quasi  un  immensità  di  paese  : Quacumque  ibant  equls  , 
virifque  , longe  , ac  late  fufo  agmlne  , ìmmenfum  obtinentes 
loci  ; e per  la  necessità  , di  provveder  vettovaglie  per  tanto 
tempo  , ed  a tanta  gente  bastevoli  , scórsero  fempre , e per 
ogni  lato  in  tutte  le  campagne  , e contrade  convicine  , e per  un 
tratto  di  paese  molto  più  di  dodici , o di  tredici  mi- 
glia discosto  da  Roma , e che  si  dilatarono  ancora  ne"  Po- 
poli finitimi  . Senza  leggersi  però  mal  in.  tutto  il  racconto  , 
che  facessero-  in  sì  lungO'  tempo  un  minimo  tentativo  con- 
tra  Vejo  ^ o che  dessero  un  minimo  disturbo  all’  avanzo 
de*  Romani  , li  quali  vi  si  erano  ricoverati  dopo  la  scon^ 
fiuta  , e vi  avevano  raccolto  dai  contorni  tutte  le  biade  . 

Or,  dato  ciò,  che  dalla  Storia  si  rende  innegabile  , chi 
potrà  mai  figurarsi,  che  se  Vejo  fosse  stato,  come  voglion 
taluni  , nelle  vicinanze  di  Roma,  ingombrate  per  lungo  tem- 
po , e tutto  giorno  infestate  dall’  una ,.  e dall’  altra  banda 
del  Tevere  da  uno  scuoIojsl  prodigioso  di' Senoni , che  sen- 
za veruna  opposizione  dominavano  la  Città , e tutti  i luo- 
ghi air  intorno  , non  avessero  mai  que’  Barbari , tanto  in- 
ferociti. contro  de’  Romani  , avuto  un  minimo  pensiero  , e 
dato  un  sol  passo  ,.  per  assalir  , ed  espugnare  anche  lo  stes- 
so Vejo?  E che  per  tanto  tempo  in  mezzo  alle  Campagne  , da 
essi  largamente  inondate  , e devastate  y lasciassero  tranquillo, 
e sicuro  quel  misero  rifugio  de’  loro  nemici  colli  tanti  forag- 
gi adunativi  , senza  recargli  una  minima  molestia  , non  che 
tentare  ogni  strada  , per  superarlo , o cogli  assalti , o coll’ 
assedio  , o in  altra,  guisa  , come  pertinacemente  tentarono 
contro  al  Campidoglio  ? A riflettervi  sanamente  , si  ritrove- 
ranno questi  fatti  per  ogni  verso  inverisimilissimi , se  non 
s-i.  ammette  una  maggior  distanza  di  Vejo  da-  Roma  . 
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Cresce  poi  al  sommo  la  forza  di  tale  argomento  ^ se  si  av- 
verte 5 che  mentre  una  porzione  de’  Galli  assediava  la  Rupe 
Tarpeja^  e la  restante  gran  moltitudine  scorreva  di  continuo 
foraggiando  per  ogni  banda  nelle  campagne  ^ e ne’  luoghi  con- 
vicini 3 gli  Etrusci  3 come  si  vede  al  cap.  24.  nemici  non  men 
che  i Romani  de’  Galli  3 entrarono  inumanamente  a depredar 
nelt  Agro  Romano  . Ove  sparsi  3 dopo  raccolto  un  pingue 
bottino  3 si  riunirono  3 e si  accinsero  ad  impadronirsi  dello 
stesso  Vejo  3 accampativisi  in  poca  distanza  con  tanto  mag- 
gior cruccio  de’  Romani  3 che  vi  erano  ricoverati  3 quanto  da 
quelle  mura  furono  spettatori  di  sì  gravi  oltraggi  . Qui  ( Tu- 
sci  ) Urbis  • . . opprejfce  ab  hofle  ìnujìtato  adeo  nihil  miferti  furiti 
ut  in  Agrum  Romanum  eo  tempore  incurfiones  facer e nt  3 plenique 
prcedce  3 Vejos  etiam  3 (b  fp^m  ultimam  Romani  nominis  in  ani^ 
7770  habuerint  oppugnare  . Viderant  eos  milites  Romani  vagantes 
per  agros  3 congregato  agmine  prcedam  prce  fe  agentes , ir 
cajtra  cernebant , haud  procul  Vejis  pofita  . 

Ma  se  Vejo  fosse  stato  non  più  di  dodici  3 o di  tredici 
iiìiglia  distante  da  Roma  3 ne  seguirebbe  3 che  da  quella  par- 
te 1’  agro  Romano  fosse  molto  ristretto  3 e che  gli  Etrusci 
per  depredarlo  s’  inoltrassero  fin  tra  i foraggiatori,  e le  tur- 
ane numerose  de’  Galli  3 che  da  per  tutto  1’  ingombravano  ; e 
ne  seguirebbe  non  meno  3 che  1’  assedio  di  Vejo  intrapre- 
so posteriormente  dagli  Etrusci  3 succedesse  presso  alla  gran 
moltitudine  di  que’  Barbari  3 che  occupavano  3 ed  infestava- 
no tutte  le  campagne  di  Roma  3 e de’  Paesi  finitimi  3 e che 
quella  Gente  feroce  mirasse  con  somma  indolenza  3 scorrer 
gl’  inimici  Etrusci  3 per  dir  così  3 fra  le  sue  bandiere  3 toglier 
le  vettovaglie  dalle  sue  mani  3 e con  suo  sommo  scorno  ten- 
tar sotto  gli  occhi  suoi  r espugnazione  di  Vejo  . E’  incredi- 
bile affatto  un’  eccesso  di  tanta  stupidezza  in  gente  sì  fiera  , e 
tanto  irritata  3 non  meno  contra  gli  Etrusci  3 che  contra  i 
Romani  . Ed  è incredibile  altresì  una  tanto  eccessiva  temerità 
negli  Etrusci  d’ innoltrarsi  suoltìssimamente  fra  nemici  si  pode- 
rosi 3 ed  inumani  3 che  per  la  loro  stupenda  moltitudine  7/77- 
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menfum  ohtlnebant  loci  3 al  dir  di  Livio  3 e d*  Innolcrarvlsi  non 
già  con  una  sollecita  iniprovisa  scorrerla  3 ma  con  molte  ; z/z- 
ciirfiones  facerent . Ne  già  ristretti  3 ed  in  ordinanza  per  loro 
cautela  3 e difesa  3 ma  disordinati  3 e sparsi  ; vagantes  per  a- 
gros  . Ne  già  per  fare  una  breve  mossa  3 ed  una  frettolosa  ri- 
tirata 3 ma  con  animo  deliberato  di  predare  agiatamente  3 c 
di  trattenersi  eziandio  con  comodo  all’ assedio  di  Vejo;  ut 
Vejps  etiainm  animo  hahuerlrit  oppugnare  . Come  se  in  quelle 
vicinanze  non  vi  fosse  inimico  di  veruna  sorte  3 non  che  un 
immenso  stuolo  di  Galli  3 nazione  la  più  terribile  ai  Romani  , 
ed  agli  Etrusci  medesimi  . E ciò  ha  molto  più  forza  dal  veder- 
si 3 che  in  siffatti  andamenti  non  ammira  Livio  3 come  avreb- 
be dovuto  3 o una  sorprendente  stolidezza  ne’  Senoni  3 o uno 
smisurato  , e cieco  ardir  negli  Etrusci  3 ma  soltanto  1’  inuma- 
nità da  questi  usata  verso  1’  afflitta  Roma  : Urbis  opprejjce  ab 
hofle  inufitato  adeo  nìhil  mifertl  funi  ? Inoltre  come  potrebbe 
avverarsi  3 che  dopo  raccolto  a Vejo  da’  Romani  tutto  migra- 
no delle  campagne  : Ex  agrls  per  Ipfos  dles  raptum  omne  (fru- 
mentum)  Vejos  erat\  e che  dopo  saccheggiato  largamente  per 
molti  mesi  tutto  il  paese  ne’  contorni  di  Roma  3 e quello  anco- 
de’  Popoli  finitimi  da  un  numero  sì  prodigioso  di  Barbari , 
potessero  gli  Etrusci  nelle  stesse  vicinanze  di  Roma  (se  si  sup- 
pone Vejo  al  dodicesimo  3 o al  tredicesimo  miglio  ) raccoglier 
subito  molto  3 e copioso  bottino  3 e dalle  mura  di  Vejo  e^sser 
mirati  dai  Romani  tornar  carichi  di  prede  ; plenique  prcedcei 
pnvdas  prce  fe  agentes'ì  Colla  supposta  vicinanza  di  Vejo  a 
Roma  non  sono  mai  conciliabili  questi  certissimi  avvenimenti . 

Ma  v’  è anche  di  più  . Poiché  al  riferir  dello  Storico  nel 
fine  del  cap.  24.  del'  5.  lib.  li  Romani  ricoverati  a Vejo  avendo 
assaliti  3 e sconfitti  nel  bujo  della  notte  gli  Etrusci  3 da’  quali 
erano  assediati  3 fecero  colla  scorta  di  alcuni  prigionerl  una 
spedizione  fino  alle  Maremime  , ed  alle  Saline  3 per  opprimere 
un  altro  corpo  de’  medesimi  nemici  . jQuln  edam  ducibus  capti^ 
vìs^,  qui  Ccedi  no&unice  faperfuerunt ^ ad  allam  manum  Tufcorum 
ad  Salinas  profeéti  3 Jiodfe  infequentl  ex  improvlfo  rnajorem  c^e- 
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cleììi  ecUdert  ^ dupliclqLie  viatoria  ovantes  Vejos  r^deunt.  Or  se  Ve- 
jo  fosse  stato  nelle  vicinanze  di  Roma  ingombrate  allora  , ed 
infestate  da  grandissimo  stuolo  di  gente  nemica  , e feroce  ^ 
sarebbe  affatto  incredibile  , che  i pochi  Romani  , li  quali  si 
erano  salvati  a Vejo  ^ avessero  neppur  tentato  di  uscir  da 
quella  mura  , ed  inoltrarsi  per  quelle  Campagne  , sempre  in- 
festate da  tanti  5 e sì  fieri  nemici  ^ e di  più  trasferirsi  con  sì 
evidente  rischio  in  luogo  tanto  lontano  , e per  una  impresa  di 
poco  rilievo  , e di  non  molta  importanza  . 

Stravaganze  cosi  grandi , e palpabili  , che  nascono  nella 
Storia  della  pretesa  vicinanza  di  Vejo  a Roma  non  possono 
ammettersi  in  verun  modo.  E per  evitarle  fa  di  mestieri 
concludere,  che  i Romani  ricoverati  a Vejo  non  furono  mai 
in  sì  lungo  tempo  molestati  da’  Galli , benché  scorressero  que- 
sti di  continuo  in  tutte  le  contrade  , e luoghi  convicini  , sol 
perchè  Vejo  era  in  una  distanza  ' considerabile,  e molto  mag- 
giore di  dodici  , o di  tredici  miglia  da  Roma  : e che  parimen- 
te gli  Etrusci  andarono  a saccheggiar  le  terre  della  Repubblica 
ne’  contorni  dell’  agro  Vejente  con  avervi  trovate  prede  in  co- 
pia ; e che  quindi  unitisi  nelle  vicinanze  di  Vejo  vi  si  accam- 
parono per  fare  di  quella  Città  senza  veruna  soggezione  l’asse- 
dio  ; perchè  stando  nel  circuito  di  Vejo  , erano  in  paese  mol- 
w lontano  da.  Roma,  e dai  Galli  , e perciò  non  ispogllato  da 
que’  Barbari  , e da  non  potervi  temere  la  loro  ferocia  : e che 
finalmente  per  Io  stesso  motivo  della  distanza  considerabile  di 
Vejo  da  Roma  , li  Romani  , che  vi  si  erano  salvati , ne  sorti- 
rono francamente  senza  timore  de’Senoni , e scorsero  fino  alle 
Saline  per  abbattere  un  altra  partita  di  Etrusci  . Questi  av- 
venimenti, e circostanze  di  fatto  , benché  senza  il  concorso 
di  tante  altre  concludentissime  prove  recidono  fin  dalle  radici 
il- sentimento  di  chi  tanto  accosta  Vejo  a Roma  , e forzano  a 
credere  , che  fosse  una  tal  Città:  più  oltre  ancora  del  vigesimo 
miglio,  ed  in  vicinanza  delle  Campagne  di  NepI;  acciò  possa 
avverarsi  quanto  si  è veduto  da  Livio  nelle  ostilità  de’  Galli 
Seaoni,  e degli  Etrusci  contro  de’  Romani , e nella  mossa  de’ 
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Romani  da  Vejo  fino  alle  Maremme  5 in  tempo  , che  le  adia- 
cenze di  Roma  erano  tuae  occupare  dai  Barbari;  ed  acciò 
possa  eziandio  avverarsi  quanto  si  è notato  nei  marciar  di 
Cammillo  al  soccorso  delle  Romane  trincee  sotto  Vejo  3 e nel 
combattere  ) prima  di  giungervi ^ coi  Falisci^  e Capenati  wlle 
terre  Nepesine  . 

Centra  le  addotte  prove  tanto  forti  ) e concludenti , che 
risultano  da’fatti  incontrastabili  della  Romana  Storia)  sarebbe 
debolezza  voler  sostenere  la  vicinanza  diVejo  a Roma,  e preten- 
dere adesso  mostrarne  il  vero  sito  col  fondamento  della  Tavo- 
la Peutingeriana  ) che  io  pone  al  dodicesimo  miglio  , e preci- 
samente fra  Roma  ) e Baccano  . L’autorità  di  questa  Tavola  si 
riduce  al  più  ad  una  mera  particolare  opinione  di  chi  la  com- 
pose nel  quinto  Secolo  dell’  epoca  Cristiana  ) se  non  più  tar- 
di ; ed  in  conseguenza  ) circa  nove  secoli  dopo  la  distruzione 
di  Vejo.  Tralasciando  gli  errori  manifesti  3 eh’  ella  contiene  ^ 
come  il  metter  Baccano  al  miglio  ventunesimo  da  Roma  3 quan- 
do è certo  3 esser  dentro  al  diciannovesimo  : il  fissare  in  undici 
miglia  la  distanza  fra  Baccano  ) e Nepi)  quando  neppur  giun- 
ge a nove  : ed  altri  anche  più  gravi  ; è fuor  d’  ogni  dubbio  5 
che  per  provare  a un  dipresso  il  sito  di  Vejo  , e la  sua  distan- 
za da  Roma  3 niun  peso  3 e forza  può  avere  il  detto  di  Scritto- 
ri vissuti  canti  Secoli  dopo  1’  eccidio  di  tal  Città  3 in  confron- 
to 3 e paragone  di  tante  3 e tanto  robuste  congetture  già  rife- 
rite 3 cavate  da  successi  verissimi  della  Romana  Scoria  , o pre- 
ceduti 3 o di  poco  susseguili  alla  rovina  dello  stesso  Vejo  3 le 
quali  mostrano  tanto  chiaramente  T opposto  . 

Inoltre  se  si  dovesse  anche  stare  al  solo  detto  degli  Auto- 
ri 3 qual  fede  potrà  prestarsi  a Peucingerio  3 che  ardisce  con 
tanta  franchezza  nel  quinto  Secolo  della  nostra  Epoca)  fermar, 
€ additare  il  sito  di  Vejo  3 quando  Lucano  scrittor  del  primo 
Secolo  asserisce  3 che  a’  suoi  giorni  3 cioè  più  di  quattro  Secoli 
prima  di  Peucingerio  era  smarrito  di  Vejo  ogni  vestigio  ? E 
quando  Lucio  FlorO)  Scrittor  del  Secondo  Secolo  attesta  nel  cap. 
12,  de!  .1.  lib.  che  a’  suoi  tempi  3 cioè  più  di  tre  Secoli  prima 
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della  tavola  Peutingeriana  , non  rimaneva  del  sito  di  Vejo  al- 
cuna notizia  5 o verun  segno  , ed  avanzo?  Nuncfuijfe  ( Ve- 
jos  ) quls  meinlnit  ? Quce  reliquice  ? Qaoclve  veftigium  ? Se  nel 
primo  3 e secondo  Secolo  era  perito  affatto  qualunque  indizio 
del  sito  di  Vejo  3 sarà  pazzia  il  pretendere  di  averne  la  certez- 
za nel  quinto  . Lo  stesso  ancora  , e con  più  fondamento  può  , 
dirsi  3 ed  opporsi  contra  tutto  ciò  ^ che  i Moderni  deducono 
dair  Anonimo  di  Ravenna  ^ che  scrisse  nel  settimo  Secolo  , e da 
altri  più  recenti  Autori  3 per  prova  di  cose  antichissime  . Quan- 
do ad  essi  è contrario  il  sentimento  di  quelli ^ che  li  precedero- 
nodi  molto  tempo  , e specialmente  di  Livio  Scrittore  assai  più 
antico  3 e più  grave  ; o quando  son  contrarie  congetture  forti  3 
€ veementi  3 cavate  dagli  antichi  successi  della  Storia  3 non 
meritano  tali  3 o altri  Autori  veruna  fede  circa  i fatti  3 e circa 
le  cose  di  molti  Secoli  addietro  . E sarebbe  vera  temerità  il  vo- 
lerli preferire  in  ogni  modo  3 e farsene  seguace  . 

CAP-  HI- 

AMPIEZZA  DEL  VEJENTANO  DOMINIO . 

L’  Altra  opinione  circa  i brevi  confini  del  Territorio  Vejen- 
tano  con  molto  più  di  facilità  può  convincersi  di  erro- 
nea 3 se  si  riflette  a quanto  afferma  Livio  nel  lib.  5.  cap.  14. 
della  prima  Dee.  in  tempo  appunto  3 che  Vejo  era  stato  espu- 
gnato da  Carnmiilo  ; cioè  quando  la  Romana  Repubblica  dopo 
le  continue  guerre  di  circa  tre  Secoli  e mezzo  era  notabilmen- 
te ampliata  colle  molte  Terre  3 Città  3 e Campagne  3 che  ave- 
va acquistate  da’  Popoli  circonvicini  3 come  fa  palese  la  Sto- 
ria . Afferma  dunque  Livio  3 che  1’  Agro  Vejente  era  più  spa- 
zioso del  Romano  : cuììi  pulcherrima  urhs  Vejì  3 agerque  Vejeii- 
tariiis  in  conspe&u  fit  iiberìor  aniplìorque  Romano  agro  . Nè  ciò 
dice  per  iperbole  , poiché  tra  gli  altri  motivi  riferisce  , che  an- 
che per  la  medesima  ubertà  3 ed  ampiezza  la  maggior  parte  del 
Popolo  era  in  determinazione  di  lasciar  Roma  distrutta  da’Se- 
noni  3 e di  passare  ad  abitar  in  Vejo  • Per- 
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Pertanto  come  mal  si  potrebbe  ciò  verificare  ^ se  fosse  sta- 
to circoscritto  il  Territorio  Vejente  in  limiti  così  angusti:^  quan- 
to lo  pretendono  il  Nardini , ed  il  Massa  ? In  Livio  sarebbe 
somma  temerità  3 non  che  asserirlo  più  vasto  del  Romano  3 il 
solo  volerne  far  paragone  , Oltre  a ciò  nel  breve  distretto  di 
poche  miglia  per  ogni  lato,  che  si  vuole  assegnare  a Vejo, 
quali  Terre  , Città  , e Castella  poteano  mai  contenersi  , da 
rendere  il  suo  dominio  tanto  ricco,  temuto,  e potente  , quan- 
to lo  decantano  gli  Autori  tutti  concordi , e capace  di  armar 
sì  spesso  eserciti  grandi  , e di  far  sì  frequenti , e sanguinose 
guerre,  e di  portar  Tarmi  più  volte  fin  sulle  porte  di  Roma  con 
ispavento  di  quel  Popolo  sì  guerriero  , e tanto  allor  numeroso 
da  per  se  solo  , come  si  raccoglie  dai  censi?  Son  troppo  palpa- 
bili gli  assurdi , e le  sproporzioni  , che  ne  derivano  . 

Ma  cresce  molto  più  la  difficoltà  e la  sproporzione  , se  il 
confine  de’  Vejenti  dalla  parte  di  Roma  allungato  dal  Massa 
quasi  fino  in  Prati  si  mostra  dover  essere  molto  più  indietro  . 
E che  il  Cremerà  non  iscorreva  sì  vicino  a Roma  , com’  egli 
accenna,  ma  in  maggior  distanza  . Per  esserne  persuasi  , basta 
considerare  , che  fin  sotto  Romolo  per  ottener  la  pace  i Vejen- 
ti , da  lui  sconfitti,  cederono  ai  Romani  una  parte  di  Territo- 
rio , come  si  ha  da  Livio  al  Lib.i.  cap.ó.della  prima  D^c-Suba- 
ffi  Vejentes  ^ pace m petit um  Oratores  Romam  mittunt  ; agri  parte 
rnuléì^atis  in  centiim  annos  inducice  datee  . In  tempo  di  Anco  Mar- 
zio venuti  nuovamente  alT  armi  , e di  nuovo  superati , ne  ce- 
derono altra  porzione,  cioè  la  Selva  Mesia  , al  dir  di  Livio  nel 
cap.  13.  Sylva  Mesia  Vejentibus  adempia  , ufque  ad  mare  impe-- 
rium  prolatum  . Con  che  furono  fin  d’ allora  i confini  de’Vejen- 
ti  respinti  verso  il  Tevere  , ed  allontanati  dal  mare  , quando 
per  l’opposto  T Imperio  Romano  vi  si  appressò . Finalmente 
nel  regno  di  Servio  Tullio  furono  multati  li  Vejenti  per  la  ter- 
za volta  in  altra  porzione  di  Campagne,  che  da  quel  Re  furono 
distribuite  alla  Plebe  ,come  si  legge  quivi  al  cap.  18.  Concilia* 
ta  prius  voluntate  Plebis  , agro  capto  ex  lioftibus  viritim  divifo 
E benché  non  si  specifichi  d’  essere  stata  colta  ai  Vejenti 
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la  caitipagna  distribuita  ; tuttavia  riman  certo  * Poiché  questo 
Re  fino  al  tempo  della  mentovata  distribuzione  non  avea  fatta 
altra  guerra  o riportata  altra  vittoria  ^ che  da’  Yejenti,  co- 
me si  vede  nel  cap.  precedente  , Non  ostando  ^ che  nella  pace 
fatta  col  Re  Porsena  al  Gianicolo,  si  veda  fra  le  altre  condizio- 
ni accordata  dai  Romani  quella  di  doversi  restituire  tutto  V 
agro  VYjente  da  loro  acquistato ^ come  in  Livio  al  lib.  2.  cap. 
7.  Giacché  poco  appresso  nel  cap.  9.  si  ha  ^ che  Porsena  per 
avere  una  pace  stabile  rinunziò  alla  stessa  condizione  renden- 
do ai  Romani  II  Territorio  Vejentano,  Vejentem^  fcede-- 

re  ad  Janiculum  u%  ademptum  ^ refiìtult  . 

Da  ciò  segue  ^ che  il  Territorio  Vejente  fin  dal  tempo  dei 
Re  5 e prima  3 che  II  dominio  di  Roma  si  riducesse  a Repubbli- 
ca 3 doveva  esservi  molto  ristretto  per  le  tre  accennate  smem- 
brazlonl  3 e per  1’  opposto  II  Romano  dilatato  . Tanto  più  3 se 
volesse  prendersi  coll’  Alberti  per  lo  Cremerà  il  fiumlcello  Val- 
ca3  che  esce  dal  lago  di  Baccano  diseccato  -non  ha  guari  3 e per 
la  Selva  Mesia  lo  stesso  Bosco  di  Baccano  3 ora  reciso  . I limiti 
dunque  dell’  agro  Vejente  verso  Roma  3 stesi  dal  Massa  quasi 
fino  in  Prati  3 dovranno  ritirarsi  molto  indietro  3 ed  anche  più 
in  là  della  tredicesima  pietra . Per  il  che  la  regione3  ch’egli  pre- 
scrive a Vejo  fino  alle  vicinanze  del  Soratte  si  ridurrà  ad  un 
tratto  di  paese  di  otto  3 o nove  miglia  in  circa  . Ma  chi  non 
vede  3 che  ciò  ripugna  troppo  apertamente  alla  testimonianza 
di  Livio  3 II  quale  molto  dopo  le  tre  indicate  diminuzioni  in- 
nalza la  grandezza  dell’  agro  Vejente  sopra  il  Romano  . 

Sarebbe  ancora  molto  meno  possibile  3 che  al  Popolo  Ve- 
jente 3 confinato  in  sì  piccolo  recinto  3 potesse  convenire  il  ti- 
tolo di  Potentijfuno  3 e di  MaJJimo  3 con  cui  lo  celebra  Livio  pa- 
rimente dopo  l’espresse  dlsmembrazionl  , cioè  nel  lib.  2.  cap. 
30.  della  prima  Dee.  ove  lo  considera  insieme  3 e del  pari  colla 
nazione  Sabina  3 e 1’  onora  colle  medesime  espressioni  di  gran- 
dezza : eademque  Iiora  duo  exercitus  ( dlc’egli  de’Vejenti  3 e de’ 
Sabini  ) dudeque  potentìJfuTì ce  3 iy  maxìmce  finitimce  Geiites  fupe-- 
ratee  funi , Non  v’  ha  dubbio  per  tanto  3 che  per  iscliivare  as- 
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sardi  così  manifesti  , è necessario  dalla  parte  dell’  Ecruria  , 
giacché  non  possono  dilatarsi  dalla  parte  di  Roma  , portare  i 
confini  del  Vejentano  distretto  più  in  là-- di  tutto  il  Soratte  . 
Senza  dar  luogo  ad  una  manifesta  passione  ^ e senz’  avere  uno 
spirito  contenzioso  , e nemico  del  vero  non  potrà  certamente 
opporsi  a tal  discorso ^ ed  a tante  ragioni  cosa  alcuna^  che  ab- 
bia del  sostanziale  . 

Il  Baronio  , scrittor  di  tanta  rinomanza  , mostra  avere 
un  sentimento  più  ragionevole  circa  l’ampiezza  della  regione 
de’  Vejenti  ; e narrando  la  venuta  di  Carlomanno  a Roma 
nell’  anno  settecento  quaranta  sette  ^ in  congiuntura  di  nomi- 
nare il  Monte  Soratte 3 lo  asserisce  posto  nell’  agro  Vejentano: 
Vbì  per  Flamlniam  (così  negli  Annali)  veniens  obvìam  Soraéferriy 
in  agro  Vejentano  pofitum  ^ afpexiffet  Carolusmannus  . Ma  An- 
tonio degli  Effetti  nel  suo  trattato  de’  Borghi  di  Roma  , e de* 
luoghi  convicini  al  Soratte  j al  cap.  3.  della  parte  prima  ^ do- 
po avere  coll’  autorità  di  molti  3 e 3 quel  che  è più  , con  vivis- 
simi argoménti , e con  precisi  calcoli  3 e misure  3 confutata 
r opinione  del  Nardini^  e degli  altri,  che  soverchiamente 
angustano  il  distretto  di  Vejo  , lo  fa  cominciare  dopo  il  tredi- 
cesimo miglio  da  Roma  , e Io  fa  giungere  fino  alle  radici  del 
Monte  Cimino  . Fra  le  altre  prove  riporta  egli  un  testo  di  Pli- 
nio al  3.  lib.  cap.  5.  della  Nat.  Istoria  , da  cui  conclude , che 
i confini  de’  Vejenti  fossero  più  di  tredici  miglia  distanti  da 
Roma;  e che  pertanto,  chi  pone  Vejo  alla  tredicesima  pietra, 
o più  vicino,  lo  pone  fuori  del  suo  proprio  Territorio . Il  qual 
testo  per  provare  la  vicinanza  di  Vejo  a Roma  , è citato  dal 
Massa  male  a proposito  , e senza  che  ne  abbia  egli  penetrato 
il  senso  genuino  . Avendo  però  V Effetti  accennato  appena 
quel  passo  , ed  avendo  soltanto  riferite  brevemente  poche  pa- 
role , sarà  cosa  molto  confacevole  al  mio  assunto  , esaminarlo 
con  maggior  esattezza, per  dedurne  ancora  una  prova  di  mag- 
gior conseguenza  . 

Descrive  Plinio  II  Tevere  a seconda  della  corrente,  cioè 
dalla  sua  scaturigine  in  giù  verso  il  Mare , indicando  di  mano 
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in  mano  quali  Popoli  5 e quali  Campagne  lasciasse  dairanà  5 e 
dair  altra  banda  . Dice  in  primo  luogo  ^ che  per  lo  spazio  di 
150.  miglia  poco  atto  ad  esser  navigato  scorreva  non  lonta- 
no da  liferno  (ora  Città  di  Castello)  da  Perugia^  e da  litri- 
coli  5 separando  1’  Etruria  ( eh’  era  a man  destra  ) dall’  Um- 
bria 3 e dalla  Sabina  ( eh’  erano  alla  sinistra  ) Tìberìs  propter 
afpera  5 (Jt  confragofa  ( ecco  le  sue  parole  ) trabibus  verius  , 
quam  ratibus  longe  meabilis  fertur  per  ceritwn  quinquaginta  mil^ 
ìia  pajjuum  non  procul  Tiferno  ^ Penifia  ^ (b  Otricido  , Errr/- 
riam  ab  UmbriS:,  ac  Sabinìs  Q dinmQns  Ripigliando  poi  , e 
continuando  la  descrizione  del  fiume  dopo  Utricoli  soggiun- 
ge ^ che  prima  del  tredicesimo  miglio  da  Roma  separava  l’agra 
Vejente  dal  Grustumino  ^ e poscia  dal  Fidenaie  ^ ed  il  Latino 
dal  Vaticano  : Mox  citra  tredecìm  millia  paffuum  Urbis  VejtvL^ 
tem  agrum  a Crujìwnino  de  ìnFidenate  ^ Latinumque  a Vaticano 
dirimens  . E vuol  dir  lo  Scrittore  , che  il  fiume  divideva  piu 
indietro  del  tredicesimo  miglio  da  Roma  1’  agro  Vejente  dal 
Grustumino  essendo  tale  il  significato  della  proposizione  c/Vm  ^ 
perchè  usata  nel  procedere  col  discorso  alla  volta  di  Roma  . E 
nella  seconda  parte  della  descrizione  del  Tevere  da  Utricoli  in 
giù  Plinio  non  fece  più  parola  dei  Sabini  ^ perchè  già  ne 
aveva  parlato  nella  prima  parte  della  descrizione  fino  ad  Utri- 
C0IÌ5  nellaquale  avealuogo  anche  una  porzione  di  Sabina  . 

Senza  però  stare  a contendere  sull’  estensione  dei  confini 
Vejentani  verso  Roma  ^ quello  che  fa  molto  più  a nostro  pro- 
posito 5 e serve  al  nostro  intento  ^ sì  è ^ che  il  passo  allegato 
mostra  con  ogni  chiarezza  , che  i confini  Vejentani  medesimi 
dalla  parte  dell’  Etruria ^ si  accostavano  senza  dubbio  al  Mon- 
te Gimino  5 che  sta  in  faccia  ad  Utricoli  . Poiché  Plinio  dopo 
riferite  le  qualità  del  Tevere  da  Tilerno  ad  Utricoli  passando 
poi  avanti  ^ c proseguendo  da  Utricoli  in  giù  la  descrizione  di 
quel  fiume  , e di  tutto  il  Paese  ^ che  andava  separando  col 
suo  corso  3 non  ha  nominato  dalla  parte  destra^  cioè  nell’ 
Etruria  cisciminla  3 se  non  che  1’  agro  Vejente  3 e poi  il  Vati- 
cano . Il  che  al  cerco  non  avrebbe  fatto ^ se  alla  destra  del  fiu- 
me 
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me  dal  Cimino  ingiù  verso  il  Soratte  vi  fossero  stati  altri  Popo- 
li 3 cioè  il  Falisco  3 ed  il  Capenate  ideati  da  qualche  moderna 
in  quelle  ripe  . De’ quali  ancora  in  tal  caso  3 atteso  special- 
mente  il  loro  splendore  3 avrebbe  senza  dubbio  fatta  Plinio 
espressa  menzione  3 come  intento  da  buon  ^Geografo  a riferir 
con  esattezza  tutti  li  Popoli  3 'e  campagne  confinanti  per  ogni 
lato  col  fiume  . Onde _per  sentenza  di  Plinio 3 nell’ Etruria  Ci- 
sciminia  lungo  il  Tevere  da  Utricoli  3 o sia  dai  Colli  Cimini  3 
che  gli  stanno  a fronte  alia  destra  del  fiume  3 fino  alla  Campa- 
gna di  Roma  3 individuata  per  Vaticano  3 tutto  era  paese  de’ 
X^ejenti  3 non  avendovi  notato  egli  alcun  altro  Territorio  . 

Nè  osta  punto  V aver  Plinio  specificati  li  soli  confini  de’ 
Vejenti  verso  Roma  3 ponendoli  in  faccia  ai  Criistumini  3 sen- 
za far  parola  dei  loro  confini  verso  il  Cimino  . Poiché  questo 
Scrittore  dopo  Utricoli  nella  parte  opposta  3 cioè  nell’  Etruria 
cisciminia  lungo  il  Tevere  3 nominando  immediatamente  i Ve- 
jenti, rimane  fuor  di  dubbio  3 aver  inteso  3 che  il  loro  Ter- 
ritorio cominciasse  da  Utricoli  medesimo  alla  destra  del  fiume  3 
cioè  dalle  falde  citeriori  del  Cimino  . Atteso  che  se  vi  fosse 
stato  altro  Territorio  intermedio  fra  Utricoli  3 o sia  fra  ’!  Ci- 
mino 3 e li  Vejenti  3 non  avrebbe  certamente  ommesso  di  men- 
tovarlo; avendo  egli  ciò  adempiuto  in  tutti  gli  altri  luoghi  con- 
finanti col  Tevere  tanto  dal  canto  destro  3 quanto  dal  sinistro  . 

Meno  ancora  potrà  dirsi  3 che  i Territorj  Falisco  3 e Ca- 
penate fossero  compresi  da  Plinio  sotto  il  nome  generico  di 
Etruria  3 indicata  3 e posta  da  lui  all’  incontro  deli’  Umbria  , 
e della  Sabina  . Essendo  cosa  manifestissima  dal  testo  riferito, 
che  'il  Paese  , ivi  detto  in  genere  Etruria  , separato  per  mezzo 
del  Tevere  dagli  Umbri,  e dai  Sabini  fu  da  Plinio  segnatamen- 
te individuato  per  quello  solo  , che  giaceva  dalla  sorgente  del 
Tevere  fino  ad  Utricoli  a destra  del  fiume  , cioè  per  quanto  si 
stendeva  l’ Etruria  trafeiminia  , la  quale  finiva  al  Monte  Cimi- 
no dirimpetto  ad  Utricoli,  confermandosi  ciò  eziandio  dalla  qua- 
lità espressa  dimon  essere  il  Tevere  navigabile  in  qxLello  spazio 
di  paese  : Tiheris  . • . • trabibus  verius  3 quam  ratibus  meabi/is  , 
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fertiir  per  centiim  quinquaginta  mìllia  paffuum  non  procul  Tìfer-^ 
no  5 Penifia  ^ Ì7  Otriculo  Etniriam  ab  Umbrls  , ac  Sabinis  ( J/- 
riinens  ) . Dopo  Utricoli  però  ^ seguendo  Plinio  a descrivere  il 
corso  del  Tevere  atto  a navigarsi e ciò  , che  gli  stava  tanto 
a destra  , quanto  a sinistra ^ tenne  un  metodo  affatto  diverso. 
Poiché  specificò  dall’  uno^  e dall’  altro  canto  del  fiume  ciasche- 
dun  Territorio  j e Popolo  particolare  col  suo  proprio  nome  ; 
cioè  alla  sinistra  dopo  il  Sabino,  già  nominato  prima,  il  Cnijtu- 
mino , il  Fidenate  , il  Latino  , e alla  destra  , ( cioè  nell’  Etruria 
cìfciminia  ) il  Vejente ^ il  Vaticano*.  E non  sarà  mai  credibile  , 
che  Plinio  avesse  mancato  di  nominare  anche  il  Falisco , ed  il 
Capenate  ^ se  fossero  stati  sulle  ripe  del  Tevere  cisciminio  , e 
non  altrove  , cioè  il  Falisco  nell’  Etruria  ulteriore  , ed  il  Ca- 
pénate  nella  citeriore ^ ma  discosto  dal  fiume  . 

Ci  mostra  dunque  con  ogni  evidenza  il  citato  passo  dì 
Plinio  , che  di  là  dall’  agro  Vaticano  , e dal  terzo  decimo  mi- 
glio di  Roma  lungo  il  Tevere  fino  al  Cimino,  che  sta  incontro 
ad  Utricoli  ^ non  vi  erano  se  non  i Vejenti  . E che  è falsa 
patentemente  1’  opinione  di  chi  vuole  assegnare  gran  parte  di 
quelle  piagge  Tiberine  ai  Capenati  ^ ed  ai  Falisci , non  men- 
tovati dallo  Scrittore  in  verun  modo  nella  specificazione  , che 
fa  de’  Popoli  adiacenti  al  Tevere  da  Utricoli  in  giù  . Ed  è que- 
sta prova  tanto  più  sicura  , e stabile  , quanto  non  deriva  da 
una  sola  parola,  o numero  delle  miglia,  e degli  stadj  circa  la  di- 
stanza di  Vejo  da  Roma,  indicati  altrove  dal  medesimo  Plinio, 
€ dall’  Alicarnasseo  , in  cui  può  facilmente  accadere  un  errore 
di  scrittura  , o di  copia  , ed  in  cui  la  variazione  , o aggiun- 
ta di  qualche  lettera  può  mutare  notabilmente  il  senso  ; ma 
deriva  da  una  descrizione  topografica  del  Tevere,  e de’  Popo- 
li 5 che  gli  erano  confinanti , nella  quale  non  può  presu- 
mersi errore  » 

Pare,  che  1’  argomento  cavato  dal  testo  di  Plinio  rice- 
va eziandio  maggior  forza  dal  castigo  , che  per  decreto  del  Se- 
nato, come  si  legge  in  Livio  al  lib,  6.  cap.  27.  della  3.  Dee. 
ebbero  nella  seconda  guerra  Cartaginese  , a proporzione  della 
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reità  3 1 Campani  ribelli  , che  non  voglio  mancar  di  accen- 
nare 5 quantunque  non  ne  risulti  una  congettura  di  robustez- 
za eguale  alle  già  riferite  . Ridotti  dunque  i ribelli  coll’  armi 
air  obedienza  di  Roma  3 ne  furono  alcuni  trasportati  ad  abi- 
tare oltra  il  Tevere  3 in  luoghi  però  3 che  non  toccassero  il 
fiume  3 coir  espresso  divieto  di  poter  fare  acquisti  3 e di  pos- 
* sedere  fuorché  nell’agro  Vejente  3 o Nepesino  3 o Sturino: 
lociLs(^  dice  lo  Storico  ) ubi  habitarent  trans  Tiberini  3 qui  non 
continger  et  Tiberini  ^ daretur  ...ne  iifpiain  pararent  Tbtiberentve 
nifi  in  Vejente  3 aut  Sutrino  3 Nepefmove  agro  . 

Per  rimuover  da  essi  qualunque  occasione  di  nuova  fello- 
nia 3 si  ravvisa  benissimo  essere  i Campani  stati  rilegati  nel 
paese  mediterraneo  dell’  Etrurla  cisciminia  . Or  se  il  distret- 
to di  Capena  si  fosse  steso  più  in  giù  del  Soratte  al  lato  del 
Tevere  3 ove  i Moderni  lo  pretendono  3 sarebbe  stato  (lun- 
go I suoi  confini  mediterranei  ) rinchiuso  fra  li  Territorj  Ve- 
jentano  3 e Nepesino  . E non  si  scorge  motivo  alcuno,  per 
cui  non  dovesse  , anch’  egli  come  ristretto  cogli  altri  dentro 
all’  Etrurla  citeriore  mediterranea , esser  col  Nepesino  , e 
Vejente  compreso  nel  Decreto  * Eppure  non  è da  Livio  rife- 
rito fra  gli  altri  Territorj  permessi  ai  Campani  ; come  nemme- 
110  vi  è riferito  il  Falisco  , che  secondo  il  Massa  , dal  Soratte 
si  sarebbe  steso  in  su  verso  il  Cimino  fra  li  Nepesini,  ed  il 
Tevere  . 

11  rispondere , che  non  fu  cogli  altri  permesso  al  ribelli 
anche  l’  agro  Falisco  , ed  il  Capenate  , perché  l’uno,  e l’al- 
tro confinante  col  Tevere,  il  cui  uso  era  stato  loro  interdetto  , 
a nulla  giova  . Poiché  un  tale  impedimento  avrebbe  dal  nu- 
mero dei  Territorj  accordati  escluso  ancora  il  Vejente  ; il 
quale  in  tutta  la  sua  estensione  confinava  col  fiume,  come  ac- 
cenna Livio  In  più  luoghi  , e specialmente  nel  libro  4.  cap. 
28.  e Plinio  nel  passo  dianzi  esaminato  . Ed  é cosa  certa  , che 
il  Senato  non  avea  proibito  ai  Campani  alcun  Territorio  In- 
tero confinante  da  qualche  lato  col  Tevere  ; ma  bensì  l’abi- 
tar 3 e possedere  i luoghi  di  qualunque  Terrltoifio  , i quali 
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toccassero  IÌ  Tevere  : onde  se  fra’  Vejentl , benché  da  un  lato 
confinante  col  fiume  , potevano  abitar  ^ e possedere  in  luo- 
ghi 3 che  non  vi  fossero  contigui  ; lo  stesso  avrebbero  potu- 
to praticare  tra  i Capenati,  e tra  i Falisci  ^ le  cui  terre  si  sa- 
rebbero allargate  , giusta  l’ idea  del  Massa  , per  sei  ^ o sette 
miglia  lungi  dal  fiume  . Non  vedendosi  pertanto  alcun  mo- 
tivo ^ per  cui  r agro  Falisco  3 ed- il  Capenate  non  fossero 
cogli  altri  permessi  ai  Campani  , benché  agli  altri  ^ giusta 
V opinione  contrarla  , tanto  prossimi  ^ ed  uniti  è segno  , che 
non  erano  in  quel  sito  ^ e che  il  paese  adiacente  al  Tevere 
dall’  agro  Romano  fino  al  Cimino  ^ e fino  ai  Nepesini  ^ spet- 
tava tutto  ai  Vejenti  . 

A stabilir  finalmente  ^ e a rendere  indubitata  la  mia  pro- 
posizione 5 concorre  una  particolarità  espressa  da  Livio  nella 
guerra  de’  Sabini  contro  ai  Romani  nel  primo  lib.  della  prima 
Dee.  al  cap.  12.  S’  inasprirono  gli  animi  di  questi  due  Popoli 
per  motivo  di  reciproche  ingiurie  ma  specialmence  per  T arre- 
sto inopinato  di  alcuni  negozianti  di  Roma  fatto  in  tempo  di 
solenne  Fiera  da’  Sabini  al  Tempio  di  Feronia  . Il  quale  per- 
tanto 5 se  non  fu  qualche  altro  Tempio  di  tal  Dea  in  Sabina  ^ 
può  credersi  5 che  fosse  quello  del  Soratte  ^ comune  anche  a 
quella  Nazione  per  sentimento  dell’ Alicarnasseo  nel  lib.  2. 
. abbracciato  eziandio  dal  Coradin.  de  vet.  Lac.  al  tom.  primo 
cap.  I.  lib.  9.  benché  di  poi  muti  parere  nel  tomo  2.  lib.  3. 
cap*  6.  3 ma  non  so  ^ se  con  ragionevole  motivo  . 

Datisi  que’  due  Popoli  a preparare  il  bisognevole  5 per  ve- 
nire all’  armi  5 dice  Tx^nnallsta  ^ che  i Sabini  ben  consapevoli  ^ 
d’  essersi  fermata  in  Roma  gran  parte  delle  loro  forze  , e della 
lor  gente  sotto  Piomolo  e sotto  Tazio  , e d’  essere  anche  stata 
quella  Città  accresciuta  col  Popolo  Albano  ^ procurarono  ^ ol- 
tre le  milizie  nazionali  della  loro  Provincia  , raccorne  ancora 
esternamente  da  altri  paesi  . E che  ^ siccome  aveano  vicina  1’ 
Etruria  , e degli  Etnifci  li  più  vicini  erano  i Vejenti  , così  dal 
Paese  loro  ( non  avendo  potuto  ottener  truppe  ausiliarie  di 
pubblico  consiglio  ) ebbero  i Sabini  ^ gran  numero  di  Soldati  , 
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parte  volontarj , e parte  mercenari  : Sabini  haud  parum  memo^ 
res  y fuarwn  viriiim  partem  Roime  ab  Tatto  locatam  , Ro^ 
manani  Rem  nuper  etiam  adje filone  Populi  Albani  auflurriy  clrcum^ 
fpexere  ir  ipfi  externa  auxilia  . Etrurla  erat  vicina  y proxirni 
Etnifcorwn  Vejentes  . Inde  ....  voluntarios  traxere  y ir  apud 
vagos  quofdam  ex  inopi  plebe  etiam  merces  vaiali . 

La  Sabina  dalla  parte  degli  Umbri  avea  principio  al  fiu- 
me Nera  ^ ove  si  scarica  nel  Tevere  sopra  Utricoli  di  rimpetto 
all’  estremità  orientale  del  Cimino  . Quindi  a seconda  dello 
stesso  Tevere  , che  !a  divideva  dall’  Etruria  cisciminia  , giun^ 
geva  fino  ai  Crustumini  circa  il  diciassettesimo  miglio  da  Ro- 
ma . Premesso  ciò  3 se  dovesse  aderirsi  all’  opinione  di  chi 
vuole  i Falisci  nelle  piagge  Tiberine  dell’  Etruria  citeriore  dal 
Cimino  fino  a tutto  il  Soratte  y e successivamente  i Capenati 
dal  Soratte  in  giù  fino  a tutto  V angolo  y che  vi  forma  il  Tevere  , 
cioè  fino  ai  Cruftumlni  y come  può  ravvisarsi  nella  premessa  ta- 
vola deir  Etruria  3 ne  seguirebbe  senza  fallo  3 che  questi  due 
soli  Popoli  3 cioè  Capenate  3 e Falifco  y sarebbero  stati  fra  gli 
Etrusci  li  più  propinqui  alla  Sabina  ^ e li  soli  confinanti  colla 
medesima  per  tutto  il  tratto  de’  loro  Territori  ; ma  non  mai  li 
Vejenti  3 li  quali  3 seguendosi  1’  opinione  di  tali  Moderni  3 sa- 
rebbero stati  contingui  al  Tevere  più  in  giù  del  Soratte  in  fac- 
cia ai  Crustumini  ; e conseguentemente  neppure  avrebbero 
confinato  coi  Sabini  . Onde  acciò  si  verifichi  la  proposizione 
assoluta  3 e superlativa  dello  Storico  , cioè  a dire  3 che  i Vejen-- 
ti  erano  alla  Sabina  li  piu  vicini  degli  Etrufci  : Etruria  erat  vici- 
na ( Sabinis  ) proxirni  Etrufcorum  Vejentes  3 deve  concludersi 
onninamente  3 che  fossero  de’  Vejenti  3 e non  de’  Falisci  3 nè 
de’  Capenati  le  campagne  dell’  Etruria  citeriore  adiacenti  al 
Tevere  dall’  accennata  piegatura 3 o sia  dai  Crustumini  fino  al 
Cimino  ; competendo  veramente  a queste  1’  esser  le  più  vicine  , 
anzi  le  sole  confinanti  colla  Sabina  3 la  quale  tiene  le  ripe  op- 
poste . 

Che  se  j:^r  isfuggir  questo  colpo  , e per  rendere  prossimi 
alla  Sabina  eziandio  li  Vejenti  per  mezzo  de’  Crustumini  3 co’ 
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■quali  soli  , 'giusta  II  parer  de’  Moderni  ^ 'coufinavano  sotto  all’ 
angolo  del  Tevere  ^ ricorresse  taluno  all’  opinione  di  chi  rinno- 
verà con  Plinio  fra  i Popoli  della  Sabina  anche  li  Crustuml- 
ni^  che  prò?  Trattandosi  di  una  proposizione  di  Livio  concer- 
nente la  Sabina  ^ fa  d’  uopo  stare  al  sentinienro  di  quest’  Au- 
tore 3 e vedere  di  qual  maniera  egli  abbia  considerata  ne’ suoi 
Annali  quella  Provincia  ; benché  3 a dire  il  vero  3 anche  Plinio 
nella  riferita  specificazione  dei  confinanti  col  Tevere  distingua 
benissimo  i Crustumini  dai  Sabini  . 

Nella  precedente  strepitosa 'guerra  3 ch’ebbe  origine  dal 
rapimento  delle  Donne  machinato  da’  Romani  col  pretesto  di 
solenne  festa  3 narra  Livio  al  cap.  4.  del  primo  lib.  che  noti- 
ficati da  Romolo  alle  Genti  finitime  i famosi  preparati  spettaco- 
li 3 concorse  in  Roma  gran  quantità  di  Cenìnefi^  di  Cnifiumini  j 
€ di  Antennan  . Ma  che  in  particolare  vi  andò  una  moltitudine 
immensa  di  Sabini  colle  Mogi]  3 e co’  figlj  : Multi  inortales  con^ 
vertere  3 ftuclio  etiam  videndce  novce  Urbis  3 maxime  proximi  qui-- 
que  y Ctenineiifes  y Crujtumini  y Antemnates  . Jam  Sabinoruin 
omnis  multitudo  cum  liberis  y ac  conjugibus  venit . Distingue 
chiaramente  in  questo  passo  lo  Scrittore  i Sabini  dai  Cruftumi-- 
ni  3 com’  anche  da’  Ceninesi  y e dagli  Antennati  . 

Non  meno  però  li  distingue  nel  continuare  il  racconto  al 
cap.  seguente  3 dopo  descritto  l’  attentato  . Riferisce  ivi  3 che  ì 
Padri  delle  rapite  Vergini  scorrevano  da  per  tutto  a sollecitare 
i Popoli  alla  vendetta;  ma  che  specialmente  si  volgevano  a 
Tito  Tazio  Re  de’  Sabini  3 per  esser  egli  di  sommo  credito  in 
quelle  contrade  : che  li  tre  Popoli  3 cioè  a dire  li  Ceninefi  yX\  Cru- 
^Jtumini  y t gli  Antennati  y li  quali  ebbero  parte  nell’ ingiuria  , 
essendo  loro  paruto  , che  Tazio  3 e i Sabini  operassero  con  len- 
'tezza  3 vennero  da  per  se  speditamente  all’  armi  : at  raptarum 
^parentes  tum  maxime  fordida  vefte  3 lacrijinifque  y & querelis  civi-- 
tates  concitabaiìt  y rie c domi  tantum  indìgnationes  corìtinebant  yfed 
' congregabantur  undique  ad  Titum  Tatium  Regem  Sabiiionim  y ir 
Aègationes'  eOy  quod  maximum  Tatii  nomen  in  bis  regionihus  erat  y 
CQuvevdebant.  Cocaine nfes  3 Cruftumìnique  y iy  Antemnates  eranty 
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(ìd~quos  enis  iiifurke-  pars^  perdnebat.  Lente  agere  lls  Tatiusy  Sabi- 
nlque  vìfi  funt  ..  Ipfi.  ìnter  fe  tres  Populi  communlter  hellum  pa-- 
rant  . Chi  non.  vede,  che  anche  qui  li  Cenìnefi^  gli  Ante  rinati  ^ e 
li  Cnifluimni  sono  sempre  considerad.  come  tre  Popoli  partico- 
lari 3 e diversi  dai  Sabini  ? 

Proseguendo  poi  P Annalista  la  Storia  3 racconta  , che  im- 
pazienti d’  ogni  indugio  ì Ceninesi  3 scorsero  armati  nell’  Agro 
Romano  , dove  furono  da  Romolo  disfatti  ; che  i secondi  a 
muover  P armi  furono  gli  Antennati , e appresso  di  loro  i Cru- 
ftwmni\  ma  che  debellati  anche  questi  con  facilità  furono  spe- 
dite ne’  loro  paesi  da  Roma  le  Colonie  3 ma  più  che  altrove 
nel  Crustumino  ; utroqut  Colonia  mìffca  ; plures  inventi^  qui  prò-- 
pter  ubertatem  terree  in  Crujtuminum  nomina  darerit  . Passa  in 
ultimo  lo  Storico  a descrivere  le  operazioni  de’^  Sabini^  come  di 
Popolo  differente  affatto,  dagli  altri  3 seguendo  a dire  : Noviffi^ 
mum  ab  Sabinis  bellum  ortum  . 

Ecco  3,  che  Livio  nella  lunga  narrativa  delle  guerre  cagio- 
nate dal  rapimento  delle  Donzelle  3 quantunque  P ingiuria  fos- 
se la  medesima  in  tutti  3 non  fa  pero  menzione  di  tutti  gli  offe- 
si col  solo  nome  di  Sabini  ^ ma  nominando  fra  gli  altri  più  3 e 
più  volte  i Cnijtiimini y tanto  dopo  mosse  le  armi  3 quanto  an- 
che prima  3 e subito  accaduto  P insulto  3 ne  ragiona  sempre  , 
come  di  Popolo  diverfo  y e distinto  .dai  Sabini  y e fra  quelli  in 
niun  modo  compreso  . E nella  stessa  maniera  nominando  più 
volte  i Sabirii  3 fa  vedere  3 che  fra  essi  non  comprende  mai  i 
Crustumini  3 e che  parla  di  una  Gente  separata  in  tutto  da  lo- 
ro ; e lo  stessa  può  dirsi  de’  Ceninesi , e degli  Antennati  ; nè 
ciò  accade  qualche  volta  incidentemente  3 ma  in  tutte  le  volte^ 
che  ne  favella  3 senza  darne  mai  verun  indizio  contrario  .. 

Sarà  dunque  fuor  di  dubbio  3 che  anche  nella  guerra  po- 
steriore 3 in  tempo  che  regnava  Tulio  Ostilio  3 favellando  Livio 
delle  cose  ,,  e delle  vicinanze  de’  Sabini  3 non  ha  inteso  com- 
prendervi li  CrustuminÌ3  come  parte  della  Sabina,  e nemmeno 
gli  altri  Popoli  sopra  indicati;  ma  che  ha  inteso  ragionarvi  della 
vera  particolar  Sabina  y.  ch’era  più  in  su  dalPangolo  del  Tevere 
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fino  alla  Nera.  Tanto  più^  che  in  questa  seconda  guerra  li  pae- 
se de'  Crustumini  era  divenuto  una  Colonia  di  Roma  , come  si 
è mostrato  . Sicché  nella  seconda  guerra  de’  Sabini  affermando 
Livio  3 che  li  Vejenti  erano  li  piu  vicini  di  tatti  gli  Etrusct 
alla  Sabina  , ha  dato  chiaramente  ad  incendere  3 che  i Vejenti 
stavano  dall’  angolo  del  Tevere  in  sii  fino  al  Cimino  ; giacché 
la  Sabina  3 di  cui  Livio  ragiona  3 essendo  nella  ripa  opposta  3 
cominciava  dopo  i Crustumini  ( che  finivano  al  riferito  ango^ 
io  ) e giungeva  di  rimpetto  al  Cimino  3 dove  principiavano  gli 
Umbri  . E questa  chiarissima  espressione  dell’ Annalista  esclu-- 
de  affatto  3 e distrugge  la  sentenza  di  chi  vuole  assegnare  le 
terre  Etrusche  Tiberine  3 dal  Cimino  fino  a tutto  l’angolo 
del  Tevere  ai  Fcdifci  3 ed  ai  Capenati  y poiché  questi  soli  In  tal 
caso  3 come  confinanti  per  mezzo  del  Tevere  coi  Sabini,  de’ 
quali  ragiona  Livio  , sarebbero  stati  li  più  vicini  degli  Etrufei 
ai  medesimi  Sabini  , non  già  li  Vejenti  • Per  non  contrariar 
dunque  alla  chiara  testimonianza  deli’ Annalista,  fa  d’uopo 
togliere  ai  Capenati , ed  ai  Falisci  le  spiagge  Tiberine  dell’ 
Etruria  citeriore  dal  Cimino  fin  sotto  al  Soratte  , ingiustamen- 
te lor  date  da  certi  moderni  , e restituirle  ai  Vejenti , per  esser 
quelle  con  verità  le  piu  vicine  deW  Etruria  alla  stessa  Sabina  ; 
anzi  le  sole  confinanti  colla  medesima  per  mezzo  del  Tevere  • 
Tanto  più  3 che  l’Antennate,  ed  il  Crustumino  divenuti  molto 
primajCome  si  ha  dalla  Storia3Colonie  di  Roma3e  neppure  com- 
presi da  Livio  nella  Sabina  non  potevano  ad  essa  rendere  nem- 
meno confinanti  , non  che  piu  vicini  fra  tatti  gli  Etrufei  3 li  Ve- 
jentl3  come  di  loro  attesta  espressamente  il  Padovano  Scrittore. 

La  sola  estensione  per  tanto  , già  provata  del  Vejentano 
Dominio  dai  confini  delle  Romane  contrade  sino  alle  falde  ci- 
teriori del  Cimino  lungo  il  Tevere  distrugge  affatto  la  senten- 
za del  Massa,  ed  esclude  dalie  Campagne  di  Falleri,  dalle  adia- 
cenze del  Soratte,  e da  tutte  le  piagge  Tiberine  cisciminie  , che 
erano  senza  dubbio  Vejentane  , lì  nostri  antichi  Falisci . Ed  a 
forza  di  tante  prove  incontrastabili  , dovrà  concludersi  , che  i 
Vejenti  confinassero  a levante  colla  Sabina  , mediante  il  Teve- 
re ; 


re  : a mezzo  giorno  coll’  agro  Romano  : a ponente  co’  Nepesi- 
ni  j e di  poi  colli  Capenati  sotto  alle  falde  del  Cimino  : indi 
piegando  verso  il  Settentrione  fossero  confini  coi  Falisci  nella 
Campagna  , che  giace  fra  1’  estremità  del  Cimino  , ed  il  1 eve- 
re  . E Vejo,  senza  potersene  specificare  il  sito  preciso  , potrà 
dirsi  per  le  ragioni  esposte , che  fosse,  lontano  anche  più  di 
•venti  miglia  da  Roma ,6  poco  discosto  dalle  campagne  di  Nepi. 

■ . CAP- IV- 

REGIONE  DE  CARENATI  .NEPESINI,  ESUTRINl. 

CHE  fossero  citeriori  al  Cimino  i Capenati  non  cade  in 
controversia.  E’  bensì  molto  varia  l’opinione  degli  Scrit- 
tori nel  mostrar  qual  sede  precisa  occupassero  . 11  Massa  nel 
trattato  de’  Falisci , Giodoco  Ondio  nella  descrizione  d’ Italia  , 
Antonio  degli  Ejffetti  ne’  Borghi  di  Roma  in  più  luoghi  , ove 
confuta  eziandio  1’  errore  ^ e 1’  equivoco  di  chi  sente  diversa- 
mente  ^ e molti  altri  convengono  nel  porre  la  loro  Metropoli 
Capena  tra  i colli  citeriori  del  Cimino  ^ dove  ora  è la  terra  di 
Canepina.  E giusta  il  ragionevole  sentimento  di  questi  ^ consi- 
derando in  tal  sito  li  Capenati  ^ doveano  essi  riguardare  a Le- 
vante li  Vejenti  : dalla  parte  australe  i Nepe-sini  ^ ed  i Sutrini  : 
e dall’  occaso  ^ ed  a Tramontana  avevano  il  monte  Cimino  , 
per  lo  cui  mezzo  confinavano  co’  Falisci  ; li  quali  di  poi  alla  di 
lui  estremità  orientale  uniti  coi  Vejenti  si  allungavano  fino  al 
Tevere  . 

Il  Cluerio  5 il  Nardini^  ed  altri  moderni  hanno  un  idea 
molto  differente  circa  la  Metropoli  ^ e regione  de’  Capenati  , 
volendo  ^ che  fossero  tra  ’l  Soratte  , ed  il  Tevere  entro  1’  an- 
golo 5 che  forma  quel  fiume  . Sono  eglino  stati  mossi  a creder- 
lo per  sentimento  del  Nardini^  dal  testo  di  Siilo,  il  quale  nel  3. 
lib.  parlando  delle  Campagne  bagnate  dal  fiume  Capena,  così 
dice  ; . . ' 
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Itur  in  agros  , 

Dives  ubi  ante  omnes  coìitur  Feronìa  luco  , 

Et  sacer  hume&at  fluvialìa  rum  Capenas  . 

E forse  anche  dal  testo  di  Livio  , che  nel  lib  6.  cap.  7.  della  3* 
Dee.  esagerando  1’  empietà  di  Annibaie  5 nell’ espilare  il  famosa 
Tempia  di  Feronia  ^ accerrna  5 eh’  era  esso  abitato  da  aleuni 
Cape  nati  i Indé  ad  lucum  Feronìce  perglt  lre\  Templum  e a tem^ 
prftdte  Inclijtum  dìvitìw  . Capenates  aliquì  accolce  ejus  erani . A 
cui  si  potrebbe  aggiungere  1’  altro  testo  nel  lib.  posteriore  del- 
la stessa  Dee.  cap.  4.  ove  si  legge  : Ft  in  agro  Capenate  ad  Lu- 
cum Feronìce  quatiior  figna  fanguine  fudaffe  ; Ed  il  passo  pur  di 
Livio  al  3.  lib.  cap.  8.  della  4.  Dee.  ove  si  ha:  Aedes  Feronìce 
in  Capenate  de  ada  taCta  erat  ; Pretendendosi  dedurne  ^ che 
siccome  al  Soratte  era  il  Tempio  ^e  Bosco  di  Feronia;  così  qui- 
vi essere  ancor  dovesse  la  region  Capenate  . 

Ommessa  la  somiglianza  del  nome,,  che  ha  la  Terra  di  Ca- 
nepina  , con  quello  dell’  antica  Capena  da  me  stimata  di  poco 
momento  , quantunque  ne  faccia  molto  conto  1’  Alberti  ^ ed 
altri  ; e parlando  dèi  fiume  Capena  ^ o Capenate  ^ nominato 
da  Silio,  non  pub  asserirsi  con  alcuna  probabilità  , qual  ei 
fosse, ed  in  qual  parte  scorresse,  essendosene  a’ dì  nostri  smar- 
rita ogni  notizia  . In  fatti  le  Tavole  geografiche  le  più  distin- 
te dell’  Etruria  cisciminia  , e quelle  specialmente  dell’  Ameti  , 
ove  notati  j e delineati  sì  veggono  eziandio  i Ruscelli , non  ne 
danno  veruna  contezza ..  E se  qualche  Scrittore  pretendesse 
additarlo  in  qualche  luogo  preciso  , sarebbe  ciò  effetto  del  suo 
mero  arbitrio  , e non  potrebbe  addurne  una  minima  ragione  . 
Sicché  non  può  somministrarsi  dal  passo  di  Siilo  indizio  veru- 
no per  situare  i Capenati  più  in  uno,  che  in  altro  luogo  . Ma 
supposto  ancora  per  mero  discorso , che  potesse  risapersi , ove 
fosse  il  fiume  Capena  , seguirebbe  forse  da  questo , che  ivi  pa- 
rimente fosse  la  regione  de’  Capenati  1 Son  troppo  deboli , ed 
inette  a mostrar  il  sito  di  qualche  paese,  le  prove  tratte  da 
simili  denominazioni , le  quali  possono  avere  avuta  F origine 
da  diverse  altre  cause,  fuorché  dallo  star  qualche  fiume,  o 
- mon- 
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filante  5.0  'Città  nella  regione,  di  cui  porta  il  nome  . 

Gli  e-sempj  ne  sono  da  per  tutto  frequenti,  anche  a dì  na- 
stri,-e  lo  stesso  Territorio  di  Montefiascone  ce  ne  somministra  • 
'NeUa-di  lui  parte ‘settentrionale  verso  iBolseno  scorre  un  fiumi- 
x^llo  , che  dopo  aver  servito  all’  uso. di  moki  molinì , mette  ca- 
pone! nostro  Lago  . Fin  da’  tempi  , de’  quali  non  vi  è memoria 
( senz’  aversi  alcuna  notizia  , onde  abbia  una  tale  denomina- 
zione tratta  1’  origine  ) ha  sempre  avuto ed  ha  il  nome  di  Ar^ 
lena^  cioè  quello  appunto  >di  una  piccolaTerra  posta /nelle  Ma- 
remme all’  occidente  della  nostra  Città,  e discosta  da  lei  cir- 
ca venti  miglia  . Ed  anche  la  nostra  Valle,  che  Torma  di  se 
stessa  un  vaghissimo  prospetto  a chi  lamira  dalla  parte  supe- 
riore dellaGittà  , è traversata  nella  sua  parte  settentrionale  da 
un  Forrente  , che  fin  da  tempo  antichissimoiha  il  nome  di  Af- 
fijl  , essendo  di  tal  vocabolo  ignotissima  la  cagione  , ed  il  prin- 
cipio, Ed  è solo  cosa  certa  , che  tanto  il  fiume,  quanto  il  Tor- 
rente sono  assai  lontani  tì|alla  Terra  di  Arlena , e moko  più 
dalla  Città  di  Assisi  , ne’  nanno  con  tali  luoghi  relazione 
alcuna  , 

Che  se  consultar  si  vogliono  le  antiche  Storie, non  si  tro^ 
veranno  scarse  di  somiglianti  esempj,  anche  sul  particolare  del 
nome  Capena  . Era  così  detta  una  Porca  di  Roma  , rivolta  se- 
condo il  Fabretti  , non  già  verso  V Etruria  , dov’  erano  i Ca- 
pena ti  , ma  verso  il  Lazio  ,'ehe  stava  dalla  parte  opposta  , co- 
me chiaramente  si  raccoglie  anche  dal  medesimo  Livio  al  cao. 
-16.  del  7.  lib.  della  primai Dee.  Quanto  è certo  , che  tal  Por- 
ta , benché  di  nome  Capena  ^ non  era  ne’>Capenati , e nemme- 
no in  sito  riguardante  la  region  loro  ; tanto  è vero  , esser  fal- 
laci le  prove  , che  per  la  situazione  de’  Capenati  vogliono  de- 
dursi dal  nome  del  fiume  Capena  , e lo  stesso  può  dirsi  dì  altri 
simili  luoghi  . 

Oltre  a ciò  , se  il  fiume  Capena  dovesse  collocarsi  nelF 
agro  Capenate  , bisognerebbe  in  conseguenza  concedere  , che 
1’  agro  Capenate  non  fosse  nell’  angolo  formato  dal  Tevere  in 
faccia  a S.  Oreste  , non  contenendo  quel  tratto  di  paese  alcun 

fili- 


fiume  5 com’  è noto,  e rendon  palese  anche  le  carte  accennate V 
Seppur  non  si  volesse  attribuire  la  qualità  di  fiume  , ed  il  no- 
me dì  Capena  al  rivo  , o fosso  di  Gramiccia  . In  realtà  ( non  so 
per  altro  con  qual  fondamento  ) cosi  sente  T Effetti  nel  cap.  2. 
par.  I.  de’  Borghi  di  Roma  nominandolo  di  Remigìne  ^ ed  asse- 
rendo, che  Sllio,  nell’  additcarlo  col  nome  di  Capena  , ha  par- 
lato dei  Capenati  più  recenti  , posti  sotto  al  Soratte  , non  già 
de’  primitivi , eh’  erano  al  Cimino  . Ma  questo  Rivo  , che 
nelle  carte  deirAmeti , è detto  di  Gramiccia  , per  la  sua  nota 
brevità  , e scarsezza  d’  acque  , appena  può  godere  in  primo 
luogo  la  prerogativa  di  Fiume  . Scorrendo  in  oltre  fuori  dell’an- 
golo , e solamente  passandogli  da  un  lato,  non  si  verifica  , che 
bagnile  Campagne  supposte  Capenati,  giusta  l’espressione  di 
Silio  . E finalmente  questo  solo  rivo  non  può  far  , che  le  Cam- 
pagne divisate  possano  propriamente  dirsi flumali le  no- 
mina il  Poeta  • 

Non  accade  però  lo  stesso  nel  sito  , da  me  assegnato  agli 
antichi  veri  Capenati,  anche  col  sentimento  di  tanti  celebri 
Scrittori  . Poiché  alle  citeriori  radici  del  Cimino  sorgono , e 
scorrono  più  , e diversi  veri  fiumi  , che  traversando  , e ba- 
gnando le  parti  inferiori  dell’Agro  Capenate  , fan  sì  , che  ivi 
sieno  veramente  fluvialia  rara  , e che  ivi  si  avveri  a meraviglia 
ciò  , che  in  Silio  si  legge  . Onde  ( qualora  la  di  lui  espressione 
circa  il  fiume  Capena  debba  riferirsi , non  ai  Capenati  moder- 
ni , come  vuole  l’ Effetti,  ma  sibbene  ai  primitivi;  E qualora  si 
voglia  porre  , benché  senza  necessità  , nell’  agro  Capenate  il 
fiume  Capena  ) uno  dei  molti  fiumi,  che  scorrono  alle  falde  ci- 
teriori del  Cimino , aver  dovea  il  nome  comune  colla  Me- 
tropoli . 

La  difficoltà  si  riduce  dunque  a rintracciare  , se  stesse  ve- 
ramente al  Soratte  il  Bosco  , e Tempio  dì  Feronia  , che  suppo- 
ne Livio  nell’  agro  Capenate  ; e se  da  ciò  resti  confermata  la 
-contraria  opinione  . Antonio  degli  Effettti  si  disimpegna  facil- 
mente dalla  difficoltà  coll’ affermar  , che  Liyio  , indicando  fra 
i Capenati  il  Bosco  di  Feronia , intende  dei  Capenati  moder-^ 
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ni  5 cioè  di  quelli  ^ che  dopo  l’ espugnazione  di  Vejo  , per  te- 
stimonianza dello  stesso  Livio  al  lib  6.  cap.  2.  della  prima  Dee. 
ebbero  da’  Romani  la  cittadinanza  ^ e le  campagne  ^ come  ve- 
drassi  meglio  altrove  . Pare  ^ che  il  di  lui  sentimento  venga 
comprovala  da  Livio  nel  medesimo  luogo  ^ ove  affermando  , 
che  il  Bosco  , e Tempio  di  Feronia  era  abitato  da  alcuni  Cape- 
' nati  non  nominandoli  genericamente  , ma  coll’  aggiunta  di  aU 
Clini  . Capenates  aliqui  accolce  ejus  erant  \ sembra  voler  indicare 
alcuni  particolari  y e dagli  altri  diftinti  ^ cioè  quelli, 

eh’  ebbero  da  Roma  la  Cittadinanza ^ e le  Terre  nell’Agro  Ve- 
jentano  circa  le  adiacenze  del  Soratte  . 

Ma  quantunque  si  volesse  prescindere  dall’  osservazioni 
deir  Effetti,  benché  probabilissima  ^ e fondata  sulla  Storia  y 
perchè  non  potrebbe  asserirsi  ^ che  1 Tempio,  e Luco  di  Fero- 
nia fossero  nell’  agro  Capenate  sotto  alte  radici  del  Cimino  ? 
A tal  sentimento  nulla  è contrario  Strabone  col  dire  nel  5.  lib. 
che  ftava  fatto  al  Soratte  la  Città  di  Feronia  , e col  soggiungere 
a proposito  di  tal  nome  , che  una  Dea  cosi  chiamata  ^ fi  onora- 
va molto  dai  confinanti  : sub  Monte  autem  SoraSe  urhs-  eft  Fero- 
nia:, quo  nomine  ir  Dea  queedam  nuncupatur^  quam  finitimi  mi- 
ro digiiantur  honore  . Non  affermando  egli,  che  il  Tempio  di 
tal  Dea  fosse  nella  Città  di  Feronia  , o a 1 Soratte  . Anzi  può 
dedursi  piuttosto  dalle  sue  parole,  che  stesse  in  alcuno  de’Ter- 
ritorj  finitimi  , dov’  era  onorata;  fra  i quali  aveva  luogo  anche 
quello  di  Capena  poco  discosto  dal  Soratte  . 

Benché  per  altro  SjDecificasse  Strabone  II  sito  di  questo 
Tempio  al  Soratte  , come  da  altre  versioni  apparisce  , che  im- 
plica ciò?  Attribuendo  egli  al  medesimo  Tempio  il  portento 
delle  famiglie  Irple  , che  da  Plinio  , e da  tutti  gli  altri  si  vuole 
operato  a quello  famoso  di  Apollo  , situato  al  Soratte  , può 
credersi  , che  abbia  equivocato,  e preso  l’uno  per  1’  altro  , 
come  saviamente  avverte  anche  il  Corradino  nel  suo  trattato 
degli  antichi  Popoli  del  Lazio  al  tom.  2.  lib.  3.  cap.  6.  Oltre 
a ciò  non  aveva  Feronia  il  Tempio  al  solo  Soratte;  ma  eziandio 
in  altri  luoghi  dell’  Etruria , ed  anche  fra  i Latini , c fra  i Sa- 
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bini  3 come  nel  medesimo  luogo  parimente  osserua  il  Corradi- 
no  coll’  autorità  di  Livio  , di  Dionisio  3 e di  Tolomeo  , 

Se  dunque  come  Dea  delle  Selve  era  onorata  in  molte  partii 
potè  fra  gli  altri  Tempi  averne  uno  anche  nelle  radici^e  colline 
citeriori  del  Cimino^  luogo  attissimo  a produrre  3 e a conservar 
delle  Selve  3 che  vi  si  veggono  anche  adesso  in  abbondanza  • 
Potendosi  creder  eziandio  3 che  Livio  nel  riferire  il  prodigio  3 di  ' 
aver  sudato  quattro  Statue  al  Luco  di  Feronia  , e 1’  altro  d’  es- 
sere stato  percosso  da  un  fulmine  il  di  lei  Tempio  3 aggiun- 
gesse i/£  ngro  Capenate  per  distinguere  appunto  questo  dagli  al- 
tri . E deve  altresì  considerarsi  la  differenza  che  passa  fra 
^1  Tempio  di  Feronia  3 ed  il  Bosco,  Può  dirsi  3 che  questo  dal- 
le vicinanze  del  Soratte  si  dilatasse  ancora  nell’  agro  Capenate 
assai  poco  discosto  verso  Cimino  . Se  fosse  in  tali  materie  di 
qualche  peso  il  detto  de’  PoetÌ3  potrebbe  credersi  3 che  Virgilio 
fosse  favorevole  al  nostro  sentimento  3 e considerasse  3 come 
poste  ne’  Colli  Cimini  le  Selve  Capenati  ; Giacché  nominando- 
le al  7.  dell’  Eneide  3 ne  fece  menzione  insieme  3 ed  unitamen- 
te col  Monte  3 e Lago  Ciminio  in  quel  verso 

Et  Cimini  rum  Monte  Lacum  3 Lucofque  Capenos  * 

E’  ancora  da  notarsi  3 che  se  il  Territorio  di  Capena  fos- 
se stato  nel  riferito  angolo  3 il  Tevere  ne  avrebbe  compresa  la 
sua  maggior  parte  3 e quasi  due  terzi  fra  le  sue  ripe  . Eppur 
Livio  parlando  in  tanti  luoghi  de’  Capenati  3 non  da  mai  ve- 
run  indizio  3 che  fossero  contigui  al  Tevere  3 come  lo  da  de’ 
Vejenti  3 de’ Fidenati  3 de’ Sabini  3 e di  altri  . Ma  quel  che 
rimuove  qualsisla  dubbiezza  3 si  è che  Plinio  nel  descrivere  il 
corso  di  quel  fiume  dalla  sorgente  alla  volta  di  Roma  3 e nell® 
annoverar  tutti  li  Territorj  3 che  da  Utricoli  3 o sia  dal  Cimi- 
no in  giù  bagnava  dall’  una  3 e dall’ altra  banda  3 come  di  so- 
pra si  è ponderato  3 non  fa  un  minimo  cenno  dell’Agro  Cape- 
nate . Queste  3 ed  altre  opposizioni  3 che  far  si  potrebbero, 
distruggono  la  contraria  sentenza  circa  il  sito  della  primitiva 
'Caperla  /Tanto  più  se  si  uniscono  alla  certezza  dimostrativa  , 
colla  quale  si  è provato,  che  i Vejenti  allato  alle  ripe  del  Te- 
vere 
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vere  oltrepassavano  col  Territorio  loro  tutto  il  Soratte  , e si 
accostavano  al  Cimino  ; la  quale  toglie  su  questo  particolare 
qualunque  contrasto  > e rende  inevitabile  la  situazione  de^li 
antichi  Capenatì  alle  falde  citeriori  del  Cimino,  nonmen, 
che  palpabile  l’errore  del  Cluerìo  , e de^  suoi  aderenti . 

Il  ritrovamento  di  alcune  lapidi  , e iscrizioni  , che  il  Gal- 
, letti  net  suo  moderno  discorso  di  Capena  asserisce  essere  acca- 
duto in  diversi  tempi  fra  le  ruine  del  Castello  diCivitucula  po- 
ste nel  riferito  angolo  del  Tevere  , ha  mosso  questo  Letterato  a 
credere  , che  fosse  ivi  T antica  Capena  ; sembrandogli  ^ com’^ 
ei  dichiara  , che  la  sentenza  di  tanti  Scrittori  j che  ripongono 
Capena  fra  i Colli  citeriori  del  Cimino,  sia  priva  di  ragioni, 
e di  prove  . K per  evitare  1’  obbiezione  che  prevede  potergli- 
si  fare  col  Nardini  dal  testo  di  Livio  nel  5.  lib.  cioè  , che  nelle 
accennate  ruine  poteva  essere  qualche  altra  Città  de’Capena- 
ti , e non  la  Metropoli;  Riferisce  non  ai  soli  Tribuni  Valerio  , 
e Servilio  le  parole  dello  Storico  : ab  iis  non  Urbes  vi  ^ aiit  ope^ 
ribus  tentateey  ma  anche  ai  Cornei],  ch’^ ebbero  in  sorte  la  guer- 
ra Falisca;  e non  alle  sole  Città  de’ Capenati , ma  anche  a 
quelle^de’Faliscì  0. 

La  certa  estensione  però  del  Territorio  di  Ve]o  dalle 
Campagne  di  Roma  fino  alle  radici  del  Cimino  lungo  il  Teve- 
,re  già  provata  : il  testo  già  esaminato  di  Plinio  , che  fra  le 
Campagne  cisciminle  adiacenti  al  Tevere  , non  nomina  la  Ca- 
penate  : ed  altre  forti  ragioni  tanto  dedotte  , quanto  anche 
da  riferirsi  nel  terzo:  libro  di  quest’  Opera  , mettono  In  chiaro 
r abbaglio  del  Galletti  ; e convincono  , esser  munito  non  solo 
di  molte^  ma  eziandio  di  incontrastabili  prove  il  sentimento  di 
chi  stabilisce  i Capenatì  nelle  Colline  citeriori  del  Cimino  • 
Alla  contrarla  opinione  poi  non  darà  gran  peso  l’ essersi  rinve- 
nute ne’ contorni  di  Civltucula  queste  lapidi  , e Iscrizioni  , 
se  sì  riflette  , che  molte  di  tal  genere  , benché  senza  dubbia 
appartenenti  a’  Popoli,  o Luoghi  certi  , e particolari , sono 
state  spesso  trovate  , e se  ne  van  tuttora  scoprendo  In  al- 
tri siti,  da  quelli  totalmente  diversi , e lontani  • Potendo  fa- 
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cilmentej  o esservi  state  poste  da  principio  per  qualche  laccò  ^ 

e cagione  ad  esso  ignota  : o esservi  state  trasportate  In  molti 
modi  nel  lunghissimo  intervallo  de’  tempi  . 

Sicché  fa  di  mestieri  affermare  ^ che  il  titrovamento  di  es- 
se 3 qualora  non  sia  accompagnato  da  altre  piti  specifiche  con- 
fetture 5 non  è indizio  prossimo  ^ e sicuro  del  sito  di  una  qual- 
che Città  5 o popolazione  > come  ancora  si  mostrerà  in  altro 
luogo  . Specialmente  nel  caso  nostro  ^ in  cui  militano  tante  ^ 
e tanto  robuste  prove  in  contrario  ^ eia  bella  osservazione 
dell’  Effetti  sopra  i Capenaci  più  recenti  , a’  quali  potrebbero 
ben  riferirsi  le  pretese  iscrizioni  di  Capena  ^ che  anche  a giu- 
dizio del  Galletti  sono  dopo  il  fine  della  Romana  Repubblica  ^ 
c dopo  il  principio  dell’  Epoca  Cristiana  . 

Se  però  si  vuol  meglio  comprendere  di  quanto  poco  mo-. 
mento  sieno  i marmi  di  Civitucula  ^ per  provare  , che  ivi  fos- 
se r antica  Capena;  basta  considerare  ^ che  gli  splendidi  mo- 
numenti eretti  colle  sue  memorie  ^ e statue  a Scipione  Africa- 
no vissuto  in  un  Secolo  non  remoto  da  Livio , li  quali  insieme 
colle  orazioni  funebri  duravano  ^ e si  vedevano  anche  a suoi 
giorni  3 non  furono  dallo  Storico  riputati  bastevoli  ad  attesta- 
re il  luogo  della  morte,  e del  sepolcro  di  quel  prode  Campione  , 
a cagion  della  varietà  negli  Scrittori  , e nell’  opinioni  , come 
si  legge  diffusamente  nel  cap.  35.  del  8.  iib.  della  4.  Dee.  On- 
de tanto  meno  Marmi  privati  , ed  incerti  Simulacri  potran  fa- 
re una  simil  fede  , e additare  ove  sorgesse  Capena  dopo  tan- 
ti Secoli  nello  smisurato  corso  de’ quali,  o per  uso  , ed  or- 
namento di  altri  più  recenti  edifizi  , o per  altre  cagioni  an  po- 
tuto più  volte  essere  stati  trasferiti  altrove  dal  sito,  a cui  furo- 
no da  principio  destinati  , come  anche  a dì  nostri  veggiamo 
accadere  « Militando  particolarmente  anche  nel  nostro  caso 
gran  discrepanza  di  opinioni  frà  gli  Autori,  moltissimi  de’qua- 
li  vogliono  Capena  al  Cimino  appoggiati  a validi  fondamenti  •' 
La  spiegazione  poi , che  si  vuol  dare  al  testo  di  Livio  , 
non  è punto  propria , e naturale.  Racconta  l’Annalista  > 
4:he  dopo  1’  espugnazione  di  Vejo  , fu  intimata  da’  Romani  la 
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o'uerra  ai  Capenati  . ed  ai  Inihsci  . Quindi  esposta  reiezione 
di  sei  Tribuni  militari  5 dice  ^ c\\Q>  etili  due  Cornei]  toccò  In  for- 
te la  guerra  Falifca  ^ è che  a Valerio  ^ e Servilio  toccò  la  Capena- 
te\  che  da  qiiejii  non  furon  tentate  con  assalti  ^ o con  assedio 
k Città  3 ma  che  devastata  intieramente  la  Campagna  , una 
tale  strage  soggiogò  il  Popolo  Capenate  . E dopo  aver  riferito  3 
• eh’  esso  domandò  3 ed  ottenne  la  pace  3 soggiunge  3 che  rima- 
neva da  farsi  la  guerra  ne’  Falisci  . Corneliis  Falifcwn  bellum  , 
Valerio  3 ac  Servilio  Capenas  sorte  evenit  . Ab  iis  non  urbes  vi  ^ 
aut  operibus  tentaUe  , fed  ager  eft  depopulatas  . . , . nil  frugife- 
rum  in  agro  reliffum  . Ea  clades  Capenatem  Populum  fubegit . 
Fax  peteiitibus  data  . In  Falifcis  bellum  rejkdiat  . 

E’ facile  a capirsi  3 che  nel  citato  passo  l’ Isterico  narra  5 
non  ambedue  insieme  le  additate  spedizioni  3 emè  dei  Cornelj 
contro  ai  Falisci  3 e di  Valerio  3 e Servilio  contro  ai  Capenati  • 
Ma  la  sola  eseguita  contro  ai  Capenati  dai  Tribuni  Valerio  3 e 
Servilio  ; sì  perchè  nominandosi  due  volte  V Agro  devastato  in 
numero  singolare  3 significa  più  propriamente  il  solo  di  Cape- 
na  ; sì  perchè  dice  lo  Storico  espressamente  3 che  il  guasta 
della  Campagna  soggiogò  il  Popolo  Capenate ^QVohligò  a chieder 
la  pace:  sì  perchè  di  poi  si  soggiunge  in  termini  espressÌ3  che  ri- 
maneva la  guerra  contro  ai  Falifci ^ la  quale  nell’  anno  seguente 
si  legge  intrapresa3  ed  ultimata  da  Furio  Cammillo:  e sì  anche 
perchè  a que’  due  Tribuni  Valerio  3 e Servilio  3 nominati  do- 
po tutti  gli  altri  per  la  guerra  di  Capena  3 si  riferiscono  più 
naturalmente  le  parole  ab  iis  3 immediatamente  soggiunte  nel 
proseguir  la  Storia  col  racconto  delle  loro  gesta  : Valerio  3 ac 
Servilio  Capenas  ( bellum  ) forte  evenit  ; ab  iis  non  urbes  vi 
tentatee . 11  che  negli  Annali  si  vede  più  volte  usato  dopo  espo- 
sta l’elezione  de’  Magistrati  3 o dopo  esposte  contemporanea- 
mente diverse  spedizioni  3 e successi  , 

Così  appunto  nel  lib.  2.  cap.  ult.  della  prima  Dee.  enun- 
ciata contemporaneamente  la  mossa  de’  Consoli  Numii]o  can- 
tra i Volfci  3 e Virginio  cantra  gli  Equi , soggiunge  subito 
l’Annalista,  che  /w  si  sarebbe  avuta  da’ Romani  una  gran 
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rotta  5 intendendo  fra  gli  Equi  , poiché  la  spedizione  contro 
di  loro  quantunque  unicamente  coll’  altra  contra  de’  Volsci  ^ 
pure  nominò  in  ultimo  luogo:  Numiùus  adverfus  Volscos  y 
.Virginius  contra  Mquos  profeétus  : ibi  ....  prope  magna  ac- 
Cepta  elude j vlrtus  militum  rem  prolapfum  neglìgentia  Confulls  re- 
Jtituit . Melius  in  Volscis  imperatum  . E così:  anche  nel  cap. 
22.  llb.  IO.  della  prima  Dee.  accennato  il  sollevamento  insieme 
degli  Etrusci»  e de’  Sanniti , segue  subito  a dire,  che  contra 
di  loro  ( cioè  contra  I Sanniti  ) fu  mandato  il  Pretore  Appio 
Claudio  : Hls  ita  rebus  geftis  y nec  in  Samnìtibus  aclhuc  , nec  in 
Etruria  pax  erat  . Nam  ir  Perufinis  aufforibus  ^ poft  dedufbum 
ab  Confale  exercitum  , rebellatum  fuerat , (tr  Samnites  prceda- 
tum  in  Agrum  Veftìnum  y Formianumque  ....  defeenderunt  • 
Adverfus  eos  ( cioè  contra  i Sanniti  ultimi  nominaci , come  la 
Storia  fa  vedere  ) App.  Claudius  Prcetor  ....  mifus  . Onde 
resta  sempre  in  vigore  l’ opposizione  del  Nardini  sulE esser  sta- 
te molte  le  Città  de’  Capenati  y quantunque  simil  questione  a 
noi  poco  appartenga  . 

Non  so  cemprendere  per  qual  motivo  il  moderno  Scricto-^ 
re  cerca  sciogliere  P obbiezione  , che  dal  Nardini  forma  a se 
stesso  circa  le  molte  Città  y ò sola  Metropoli  de7  Capenati  ; ne 
si  prende  poi  alcun  pensiero  di  rispondere  alla  riferita  opinio- 
ne dell’  Effetti  circa  i più  moderni  Capenati , di  cui  accaderà 
favellare  più  diffusamente  . Non  è credibile  ^ che  alla  vista 
del  Letterato  sia  sfugita  la  savia  robusta  considerazione  , che 
fa  su  tal  particolare  1’  Effetti  ^ giacché  lo  cita  ad  altro  propo- 
sito nèl  medesimo  suo  discorso  . Può  credersi , che  basti  a lui 
per  la  sua  Civitucula  il  pregio  di  esser  stata  la  seconda  ^ e più 
recente  Capena  .. 

Passando  ora  alle  Città  di  Nepi  ^ e di  Sturi  come  quel- 
le 5 che  an  conservato  se  stesse  coi  loro  nomi  dalla  v’oracità 
del  tempo  ^ non  danno  luogo  a poter  dubitare  della  loro  re- 
gione . Stava  la  prima  col  suo  territorio  5 come  anche  adesso 
nella  pianura  sotto  alle  falde  citeriori  del  Cimino  . Le  erano 
contigui  li  Capenati  fra  Settentrione,  e Ponente,  Aveva  a Le- 
va n- 


vante  per  lungo' tratto 'i  Vejenti  3 ed  all’ Occaso  , e all’ Au- 
stro riguardava  i Sutrìni  . Ù altra  poi  col  suo  distretto  , per 
cui  passava  T antica  strada  Cassia  ^ era  posta  a Settentrione 
della  contrada,  e Lago' Sabatino  , ora  detto  di  Bracciano  , 
air  Austro  de’  Capenati , e delMonte  di  Vetralla  , chiamato 
Fogliano , ^Ke  è parte  del  Cimino,  èd  a Ponente  dei  Nepesini. 

CAP-  V. 

POTENZA  , GESTA  , E SEDE  VERA  DEGLI  ANTICHI 
F Alisei,  E DI  FALÈRIO  LOR  CAPO'. 

Dai  Popoli  , di  cui  si  è fatta  parola  , yedesl  occupato -in- 
teramente il  Paese  deir  Etrurla  citeriore  dall’ Agro  Ro- 
mano fino  al  Cimino  , e dal  Tevere  fino'  alla  via  Cassia  , ed 
anche  piti  oltra  verso  le  Maremme  • Ond’  è facile  a conluder- 
si , che  non  restando  in  quella  regione  alcun  sito  per  gli  an- 
tichi Falisci  , doveano  questi  necessariamente  avere  il  posto 
nell’ Etruria  trasciminia  . In  fattili  Bodrando , il  Biondo, 
r Alberti,  1’  Ortelio  , il  Nardi  , il  Sansovino  , 1’  Ondio  , il 
Tarcagnota,  il  Volterrano,  ed  altri  moltissimi,  persuasi  d’una 
tal  verità  , fissarono  la  lor  sede  oltre  al  Cimino  ,'  e la  loro  Me- 
tropoli nel  colle  , óv’  è situata*  la  Città  di  Montefiascone  . E 
questa  sentenza  divenne  quasi  commune  fra  Letterati.  Se  non 
che  fu  impugnata  dal  Massa  cori  un.  trattato  sopra  1’  origine  , 
e gesta  de’  Falisci , in  cui , spinto  , com’  ei  confessa  dall* 
amor  parziale  verso  Gallese  sua  Patria  , stabilì  il  sito  di  Fale- 
Vio  in  quelle  vicinanze  fra  le  mine  di  un  luogo  chiamato  Falleii 
o Fallart . E sostenendo,  che  fossero  cisciminj  i Falisci  , assegno 
loro  per  territorio  un  ritaglio  di  paese  lungo  il  Tevere  dal  Lago 
Vadimonio  ( non  accennando  qual  sia  , benché  sembri  addi- 
tare il  Lago  di  Lassano  ) fino  a tutto  il  Soratte  . 

Suppose  poi  egli,  e tenne  per  così  certa  questa  sua  idea  , 
che  per  allontanare  ( come  a sproposito  si  vanta  ) altri  Scrit- 
tori dall’  inganno,  ed  ignoranza  di  chi  ha  creduto  trasciminio 
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il  sito  de’Falisci  ^ accozzò  alcuni  passi  di  Livio^  di  Strabone  , e 
di  Plinio  3 e ne  formò  argomenti  da  lui  stimaci  insuperabili  . E 
siccome  non  vie  stato  chi  siasi  data  la  pena  di  esaminare  almen 
la  superficie  delle  di  lui  prove^per  far  palese  al  Pubblico  li  ma- 
teriali errori , che  contengono;  così  diversi  Seri  teoria  e qual- 
cuno eziandio  di  non  mediocre  intendimento  , si  son  lasciati 
da  lui  strascinar  ciecamente  nell’  abbaglio  ^ al  più  con  qualche 
piccola  variazione  3 specialmente  sopra  il  sito  di  Falerio  . 

Due  gravissimi  errori  sono  palpabili  nella  sentenza  de! 
Massa  3 cioè  la  situazione  de’  Falisci  nell’  Etruria  citeriore  3 e 
ì’  angustia  de’  limici  3 in  cui  li  ristringe  . Per  quanto  appartie- 
ne al  primo 3 olcra  le  valide  ragioni  3 colle  quali  si  è mostra- 
to 3 che  non  rimane  di  qua  dal  Cimino  luogo  alcuno  pel  Po- 
polo Fallsco  3 ed  oltra  molti  altri  motivi  3 che  incidentemen- 
te si  noteranno  in  più  capi  dell’  Opera  3 per  provare  il 
sito  trasciminio  de’ veri  Falisci  3 si  farà  in  breve  manifesta  la 
fievolezza  degli  argomenti  3 sù  cui  si  fonda  il  Massa  . E poi  nel 
terzo  libro  da’fatti  certi  della  Scoria  si  addurranno  prove  an- 
che più  concludenti  per  disingannar  li  fautori  della  di  lui  fal- 
lace opinione  . ^ 

Per  quello  poi  che  spetta  al  secondo  3 è mirabile  la  con- 
fessione dello  stesso  Massa  3 di  parere  anche  a lui  angustissimo 
il  Territorio  3 che  prescrive  ai  Fatisci  a proporzione  delle  loro 
imprese  . E si  comprende  benìssimo  3 essersi  astenuto  dal  di- 
latarlo un  poco  più  3 parte  per  non  avere  il  rossore  di  ridurre 
a nulla  quella  de’  Vejenti  3 da  lui  angustato  in  eccesso  , come 
si  è veduto  ; e parte  per  la  temenza  d’  internarlo  troppo  nell’ 
Etruria  ulteriore  , e di  approssimarlo  a noi  3 se  lo  avesse  più 
allungato  fra  ’l  Tevere  3 e ’I  Cimino  , Comunque  siasi  3 è cer- 
tamènte  cosa  Indubitata  3 che  oltre  ai  Castelli  3 e Villaggi  3 
eh’  erano  nelloro  dominio  indicati  da  Livio  nel'lib.  5.  cap.  15. 
della  prima  Dee.  possedevano  i Falìsci  anche  molte  Città  3 ac- 
certandolo il  medesimo  Autore  nel  lib.  7.  cap.  13.  In  Fallfcos 
( dice  ) vis  belli  converfa  efl  , feci  hqfles  mifquam  inventi  3 cum 
populatione  peragrati  fiiies  e^fent  3 ab  oppugnatione  Urbium  teni^ 
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peratum  . Molto’  maggior  fede  però  fanno  dell’ ampiezza  de’ 
loro  stati  le  imprese  , che  se  ne  leggono  negli  Annali  di  Roma, 
le  quali,  giacché  se  ne  presenta  l’ opportunità  , sarà  bene 
trascorrer  brevemente  , per  dare  una  compendiosa  notizia 
delle  Gesta  , e delle  forze  del  Popolo  Falisco  ; e per  far  com- 
prendere , quanto  sia  sproporzionato,,  rispetto  alla  sua 
♦ Potenza  , l’angusto  spazio  di  terra  , che  nelle  sole  ripe.cisci- 
minie  del  Tevere  il  Massa  gli  assegnò  . 

Avendo  aggiunta  i Fidenati  nell’  anno  316.  dalla  fonda- 
zione di  Roma  alla  loro  ribellione  dalla  Republica  eziandio 
r iniqua  strage  de’  suoi  Ambasciatori , forse  a suggestion  de’ 
Vejenti , come  accenna  Livio,  ne  nacque  subito  nel  Consola- 
to diGeganio  Macerino,  e di  Sergio  Fidenace  una  guerra  del- 
le più  sanguinose  • AIR  avvicinarsi  del  Dittatore  Emilio  , in 
tale  urgenza  eletto  , sì  ritirarono  i Fidenati  ad  accampare  ne’ 
Monti  . E quantunque  avessero  il  rinforzo  del  Re  Vejentano 
colle  sue  truppe  , non  ardirono  di  abbandonare  i vantaggio- 
si posti  , e di  scendere  a campo  aperto  nella  pianura , se  non 
quando  arrivò  in  loro  soccorso  1’  esercito  de’  Falisci  ; il  quale 
pertanto  non  può  negarsi  , che  formasse  il  maggior  nerbo  del- 
la Lega  : Nec  ante  m Cainpos  digrejji  funi  ( dice  Livio  nel  cap> 
9.  del  q,  lib.  ) quam  Le  glorie  s auxillo  Falifcornm  venerunt» 

^ Si  tenne  quindi  un  consiglio  di  guerra  da’  Capi  dei  tre 
Popoli  per  deliberare  sopra  il  piano  delle  operazioni . Li  Fide- 
nàti  , e li  Vejenti  proposero  di  doversi  schivar  la  battaglia  , e 
di  temporeggiare,  nel  che  riponevano  tutte  le  speranze  . I Fa- 
lisci per  r opposta , pieni  di  fiducia  nel  proprio  valore  , e po- 
co sofferenti  della  milizia  in  paese  lontano,  dimandarono  sjoe- 
ditamente  la  pugna  . In  tal  discrepanza  di  opinioni  si  conob- 
be quanto  grande  fosse  il  credito  de’  Falisci  appresso  degl’  altri 
Popoli  . Imperocché  Tolunnio  Re  de’Vejenti  quantunque  per- 
suasissimo , che  il  partito  migliore  fosse  quello  di  star  sulle  di- 
fese , come  i Fidenati , e li  Vejehti  suggerivano  ; tuttavolta 
pospose  il  loro  più  sicuro  consiglio  al  rischioso  , e singoiar  pa- 
.lere  de’  Falisci  * E per  solo  riguardo  di  questi  cotidiscese  ad 
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avventurar  la  battaglia  . Falifcus  ( dice  Livio  ) procul  ab  domo 
ìTillidam  cegre  patiens , fatlfque  fidens  fdn  >5  pofcere  pugnam  : 
Vejenti  y Fklenatìque  plus  fpei  in  trahendo  bello  effe  . Tolumrik 
US  5 quamquam  fuoruin  magìs  placebant  coiifdia  ....  pojtero 
die  fe  pugìiatiirum  ediclt  . Mostrarono  in  tal  congiuntura  "an- 
che i Romani  quanto  maggiore  stima  facessero  de’  Falisci  ^ che 
degli  .altri  nemici  . Giacché  a fronte  di  quelli  schierò  il  Ditta-' 
tore  Emilio  1’  ala  destra ^ ov’  ei  comandava  in  persona,  men- 
tre Quinzio  Generale  della  Cavalleria  spinse  la  sinistra  centra 
i Vejenti  : DlSator  dextero  cornu  adverfus  Falìfeos  ^ fmìftro  con- 
tra  Vejentem  Capitolìniis  Quintius  ìntulìt  figna  . 

Disfatte  nella  pugna  le  squadre  dei  tre  Popoli  alleati  9 e 
creati  in  Roma  i nuovi  Consoli  Papirio  , e Cornelio  , dice  Li- 
vio nel  cap.  ii.  del  4.  lib.  eh’ essi  andarono  cogli  Eserciti  nel- 
le terre  nemiche  de’  Falisci , e de’ Vejenti  : M.  Cornelio  Ma- 
luginenfe  , ir  Lucio  Papirio  Crajffo  ConfuUbus  , Exercltus  in 
agrum  Vejentem , ac  Falifcum  duffi . La  rotta  , che  la  loro  ar- 
mata poco  innanzi  ebb&  a Fidena  , sarà  stata  forse  cagione  , 
chei  Falisci  per  mancanza  di  soldati  veterani  stimassero  oppor-- 
tuno  di  non  arrischiare  in  campo  aperto  le  loro  forze , e di  ri- 
tenersi ne’  luoghi  muniti  ^ e nelle  Città  . Onde  i Romani  non 
avendo  avuta  opposizione  di  squadre  armate,  altro  far  non  po- 
terono , che  saccheggiare  , c depredar  le  Campagne  , come 
Livio  nel  citato  cap.  11.  se^ue  a narrare:  Preedee  abaót^e  ho- 
mìnum  pecorumqiie  : hojiis  in  agris  mifquam  invenius , neo^ue 
pugnandi  copia  faffa  . 

Scorsi  appena  due  anni , entrarono  ì Fidenati  in 
nuovo  impegno  di  guerra  coi  Romani  . Poiché  presa  1’  oppor- 
tunità di  una  pestilenza  , che  afflisse  Roma  , depredarono  lar- 
gamente le  di  lei  campagne . Quindi  pensarono  di  portar  l’ ar- 
mi sulle  porte  della  Città  . Ricercarono  essi  di  nuovo  con  fer- 
vorose preghiere  la  valida  assistenza  de’  Falisci  . Ma  perché  , 
nè  per  la  strage  , che  dal  contagio  i Romani  soffersero,  né  per 
le  suppliche  degli  alleati , vollero  muoversi  ; richiesero,  ed  ot- 
tennero da’  Vejenti  le  truppe  . Ultro  Fidenates  ( dice  Livio 


nel  cap.  ii.  del  medesimo  libro)  . . . populahundl  defcenderunt 
in  Agrum  Rornaniim  . Delnde  Vejentium  exercltu  accìto  ( nam 
Falifci  perpelll  ad  iiijtaurandum  bellum  ncque  elude  'Romanonun  ^ 
ncque  foclomm  precibus  potuere  ) . . . . tranfiere  Anienem  ^ (b 
haud  procLil  Collina  porta  figna  habuere  • 

Infausto  fu  1’  esito  di  questa  guerra  ; poiché  il  Dittatore 
• Servilio  non  solo  disfece  in  Campagna  le  truppe  Fidenatì  ^ e 
Vejentane  3 ma  strinse  poi  con  assedio  la  Città  di  Fidena  3 e 
se  ne  impadronì  . Divolgatosi  ciò  per  l’Etruria  vi  cagionò  del- 
lo spavento  . Ed  asserisce  l’Annalista  nel  cap.  12.  che  non 
solo  1 Vejenti  3 ma  i Falisci  ancora  cominciarono  a temere  una 
simile  sciagura3  a cagione  delle  guerre  già  fatte  contrala  Repub- 
blica . Quello  3 che  qui  merita  d’  esser  notato  nei  termini , 
end’  è conceputo  il  racconto  3 si  è 3 che  molto  più  ammiran- 
do lo  Storico  3 e sembrandogli  piu  strano  il  timor  de’  Falisci  , 
che  quello  de’  Vejenti  3 senza  indicarne  alcun  altro  motivo  3 
è segno  3 eh’  erano  i Falisci  molto  meno  esposti  3 e soggetti  al 
pericolo  dell’ additato  eccidio  3 perchè  molto  più  de’ Vejenti 
lontani  3 e distanti  da  Roma  5 e però  trascimin]  : Trepidatuin 
( dice  Livio  ) in  Etruria  ejt  po/t  Fidenas  captas  3 non  Vejentibus 
jolum  exterrìtls  meta  finiìlis  excidìi  3 fed  etiam  Falifcis  . Nè  ri- 
uscì vana  la  tema  de’  Vejenti;  giacché  altre  volte  ancora  ir- 
ritata da  essi  la  Repubblica  3 s’ indusse  finalmente  nell’  anno 
350.  a mover  loro  una  guerra  delle  più  ostinate  , ed  a cinger 
Vejo  di  un  assedio  così  pertinace  3 che  continuato  per  lo  spa- 
zio di  dieci  anni  senza  veruna  intermissione3  terminò  colla  ca- 
duta 3 e saccheggiamento  della  Città  3 e coll’ esterminio  de’ 
Cittadini  . 

Ebbero  in  tutto  l’ intervallo  di  sì  lungo  assedio  largo  cam- 
po i Falisci  di  far  palese  la  loro  prudenza  3 grandezza  3 ed  ani- 
mosità . E saviamente  considerarono  3 che  l’essere  soggiogati 
li  Vejenti 3 ai  quali  eglino  3 ed  i Capenati  erano  vicini,  avreb- 
be apportato  loro  il  pericolo  3 se  non  la  necessità  di  succedere 
alle  guerre  de’  Romani  : Hi  duo  Etrurice  Populi  ( Falifci  3 b 
Capeaates  ) quia  proxiini  regione  erant  deviéfis  Vejis  3 bello  quo^ 
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gite  Romano  fe  proximos  fare  credenUs  . Risoluti  dunque  di 
&j>a!!egg‘iare  a tutta  forza  i Vejenti  dierono  alle  loro  milizie  la 
mossa  s e giunsero  armati  sotto  V assediata  Piazza  ; au^um  eft 
hellwn  ( si  ha  nel  cap.  4.  del  5.  lib.  ) adventa  repentino  Cape- 
natlwn  ^ atgue  Falifcorwn  . Assaliti  quindi  gli  allogiamenti 
nemici  da  quella  parte  3 ove  comandava  il  Tribuno  M.  Sergio  3 
gli  occuparono  con  istrage  de’  Romani  3 1’  avanzo  de’  quali  fu 
forzacofuggire  parte  agli  altri  alloggiamenti  comandati  dal  Tri- 
buno Virginio  3 e parte  collo  stesso  Sergio  a Roma  : Forte  ea 
regione  ^ qua  M*  Sergius  Trlbunus  militwn  preeerat  l’Au- 

tore ) caftra  aderti  funi  ( Fall  fa')  . • . • Dia  in  medio  ccefi  mi- 
lites  ( Romani  ) . Poftremo  defertis  munitionibus  perpauci  in  ma- 
lora caftra  3 pars  maxima  3 atque  ipfe  Sergius  Romam  pertende- 
t'um  . Donde  poi  nacque  3 che  cantra  Sergio  3 e Virginio 
( come  si  ha  nel  cap.  seguente  ) li  Tribuni  della  Plebe  innanzi 
al  Popolo  esclamarono:  esser  stati  da  essi 3 proditum  exercitums 
tradita  Falifcis  Romana  caftra  . E qui  si  può  riflettere  3 che  no- 
minandosi dai  Tribuni  nell’ additare  l’impresa  3 e 1’ espu- 
gnazione delle  trincee  Romane  i soli  Falisci  3 senza  far  paro- 
la de’  Capenati  3 é segno,  che  nelle  Falische  legioni  conside- 
ravano essi  il  grosso  , ed  il  forte  dell’  armata  nemica  . 

Andavano  intanto  variando  le  cose  della  guerra,  giacché 
i Romani , oltra  le  forze  impiegate  sotto  Vejo  , spinsero  anco- 
ra delle  Soldatesche  in  altre  contrade  , e specialmente  in  quelle 
de’ Faliscì  , nelle  quali  fecero  qualche  bottino,  non  aven- 
do però  ardito  d’  investire  le  Piazze  : Bellum  ( si  legge  nel  cap, 
5»  )multiplex  fuit  eodem  tempore  ir  ad  Vejos  , iy  ad  Capenani^ 
(fr  ad  Falerios^  ir  in  Volfcis  , e nel  cap.  7.  a.  M.  Furio  in  Fa- 
liscis  3 iy  Gn-  Cornelio  in  Capenate  Agro  hofies  nulli  extra  moenia 
inventi  j prcedee  affee  ^ , Oppida  nec  oppugnata  , nec  ob- 

feffa  funt . Ma  nell’  anno  susseguente  356.  mossi  di  nuovo  i 
Capenati  5 e i Falisci  colle  loro  armate  apportarono  ai  Roma- 
ici Sotto  Vejo  gran  pericob  , e terrore  , avendogli  assaliti  , co- 
me per  r addietro  negli  alloggiamenti  dà  diverse  bande  3 ed  es- 
sendovi accorsi  dalla  loro  anche  i Vejenti  , Il  sommo  coraggio , 
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e vigore  5 che  nella  triplicata  pugna  fu  impiegato  5 né  rese  per 
lungo  tempo  incerta  la  sorte  . I comandanti  però  delle  Roma- 
ne Legioni  ricordevoli  della  fiera  tribunizia  vessazione,  da’  lo- 
ro Antecessori  sofferta  nel  slmile  passato  incontro  cogli  stessi 
nemici^  rispinsero  finalmente  dà  tutte  le  parti  gli  Assalitori: m- 
terlm  ad  Vejos  (narra  lo  Storico  al  cap.  8)  terror  multiplex fu- 
' h , tìibus  Vi  unum  bdlis  collads  . Namque  eodem^  quo  antea  mo- 
do , circa  muriimenta  , cum  repente  Capenates  , Falifcique  subfidio 
venìffent  adverfiis  tres  exercitus  ancìpiti  prillo  pugnatum  eft . An- 
te ùnviia  adjuvit  memorìa  damuationìs  Sergii , ac  Virginii . Ita- 
que  a majorìbus  caftiis  , tmde  antea  cejjatum  faerat , brevi  [patio 
circumduffie  copice  Capenates  In  Valium  Romanum  verfos  ciggre- 
diuntur  . Inde  pugna  cepta  Ò"  Falifcis  intulit  terrorem  • 

Non  abbattuti  d’  animo  i Falisci , ed  i Capenati  furo« 
no  costanti  nella  guerra  centra  i Romani  . E ciò  diede  motivo 
ai  Tarquiniesi  di  scorrer  a predare  nelle  campagne  di  Roma  ^ 
dicendo  T Annalista  : Eo  anno  ( 358.  ) Tarquinienfes  novi  ho- 
fies  exorti , quia  multis  fimul  bellis  . * . Vejenti  quoque  , ir  Pali- 
[co  3 (Lt  Capenati  occiipatos  videbant  Romanos . Meditando  però  i 
Falisci  cose  più  grandi , promossa  1’  adunanza  de’ Popoli  Etru- 
sci  ai  tempio  di  Voitunna  , vi  proposero  insieme  coi  Capenati 
il  progetto  di  liberar  colle  forze  comuni  di  tutta  Tlàtruria  dall* 
assedio  pertinace  de’  Romani  la  Città  di  Vejo  . 

Per  due  motivi  fu  rigettata  la  loro  richiesta  dagli  altri  Po- 
poli Etrusci  . Prima  perché  senza  loro  saputa  li  Vejenti  erano 
entrati  sconsigliatamente  in  guerra  co*  Romani . Ed  in  secon- 
do luogo  3 perchè  sovrastava  un  grave  pericolo  alla  Nazione, 
atteso  che  i confini  deli’  Ecruria  trasciminia  erano  infestati  dai 
Galli  . Ottennero  per  altro  i Falisci , che  potesse  armarsi  come 
venturiera  la  Gioventù  nazionale . Onde  aggiunto  i Fallsci,  ed 
i Capenati  un  tal  rinforzo  ai  loro  eserciti , ebbero  incontro 
colle  Romane  Legioni  li  Tribuni  militar]  Ticinio  , e Genuzio  . 
I quali  venuti  a battaglia  furono  sconfitti  colla  morte  dello 
stesso  Genuzio,  e con  ispavento  sì  de’ Romani  ^ch’  erano  trin- 
cerati sotto  Vejo  5 come  anche  di  tutta  Roma  : Titinius , 
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nudufque  ^ tribuni  mllìtum  ( si  ha  nel  cap.  1 1.  del  lib.  5.  ) prò-- 
feffi  adverfus  Faliscos  y Capenatefque  dum  hellum  niajori  anima 
genmt  y quani  confilio  y prcecipìtavere  fe  in  infidias  . Genutius 
morte  honefta  temeritatem  luens  y ante  figna  inter  primores  ceci-- 
dit  • . . . Tantum  inde  terroris  y non  Romce  modo  , fed  in  cajtris 
quoque  fuit  ad  Vejos  . 

Deputato  nella  comun  costernazione  in  Dittatore  Cam- ' 
iTiilIo  s’ incarnino  con  poderoso  esercito  alla  volta  di  Vejo.  E 
venuto  alle  mani  coi  Falisci  ^ e Capenati  nelle  Campagne  di 
Nepi  ^ fece  sempre  più  manifesta  la  sua  prudenza  , ed  il  suo 
valore  colla  riportata  vittoria  yt  colla  susseguita  espugnazione 
di  Vejo  5 come  sopra  si  è accennato  . Non  è però  ^ che  a ca- 
gion  del  credito,  e del  poter  de’Falisci  non  avesse  Cammillo  te- 
muta da  loro  T espugnazione  degli  alloggiamenti  Romani  sotta 
Vejo  , prima  eh’  ei  vi  giungesse  colle  Legioni;  essendovisi per- 
ciò subito  condotto  ad  animare  le  Soldatesche  : e che  non  aves- 
se lasciato  ai  Romani  quando  partì  piuttosto  il  desiderio  , che 
la  speranza  di  prospero  successo  , come  segue  a scrivere  1’  An- 
nalista nel  cap.  ii.  e 12.  Interim  Vejos  ( Camillus  ) ad  confir- 
mandos  militum  animos  interCLirrity  inde  Romam  ad  fcribendum 

novum  exercitum  redit Profedfus  ab  Urbe  expecTatione  ho- 

minurn  majorey  qiiam  spey  in  Agro  primum  Nepefmo  cum  Falifcis^ 
ij  Capenatibus  figna  confert , ....  Omnia  fumma  ratione  y confi^ 
lioque  affa  fortuna  etiam  feruta  eft. 

Preso  Vejo  , e debellati  li  Vejentì  ^ continuarono  I Ro- 
mani la  guerra  contro  ai  Falisci,  e contro  ai  Capenati,  come  no- 
ta lo  Scrittore  ai  cap.  14.  essendo  toccata  in  sorte  ai  due  Cornei] 
Tribuni  militari  la  guerra  Falisca,  ed  a Valerio  , e a Servitio  la 
Ccipon^ite  t Corneliis  Falifciim  belluuiy  Valerio  , ac  Semlio  Cape- 
nas  forte  evenìt . Si  leggono  immediatamente  sottomessi  li  Cape- 
nati colla  sola  devastazione  delle  Campagne . Ma  la  guerra  Fali- 
sca , che  rimaneva  , si  vede  nell’  anno  posteriore  361.  prose- 
guita dallo  stesso  fatai  Capitano  CammiIlo,a  cui  riuscì  di  moka 
gloria  . Siccome  i Falisci  facevano  di  sì  prode  Capitano  la  do- 
vuta stima  y contennero  da  principio  le  loro  squadre  per  mag- 
gior 


gior  sicurezza-  entro  le  mura  . Ma  dipoi  vedendo  saccheggiato 
il  Terricotioj  uscirono  coll’  esercito  in  Campagna  , e piantaro- 
no gli  alloggiamenti  in  distanza  di  circa  un  miglio  , affidati 
molto  nell’  asprezza  dei  siti  ^ nella  difficoltà  dell’  accesso  ^ e nel- 
la ripidezza  delle  Strade  . * . , 

Non  fu  di  gran  vantaggio  ai  Falisci  tal  cautela  , poiché 
’ Cammillo  avendo  mosso  di  notte  colla  scorta  di  un  prigionierò 
il  suo  CampO;,  si  fece  vedere  all’ apparir  del  giorno  in  posto  al- 
quanto superiore  . Triplicatamente  aveva  divise  le  truppe  ^ ed 
una  parte  di  esse  stava  sempre  intenta  , e preparata  agii  assalti 
de’  nemici  . Non  dubitarono  punto  i Faiisci  attaccarle  da  quel 
canto.  Ma  superati  dal  valore  de’Romani^  si  ricoverarono  nel- 
la Citrà  3 come  distintamente  riferiscono  gli  Annali  al  cap.  15 
Fu  quindi  assediato  Falerio  ; nella  qual  congiuntura  non  po- 
che volte  i Cittadini  fecero  valorose  sortite  3 e diversi  combat- 
timenti coi  Romani  . Per  lo  che  andavano  in  lungo  le  cose  ^ 
non  inclinando  più  ali’ vina  ^ che  ali’  altra  parte  la  speranza  : 
Ohfidio  inde  urbis  3 *0“  munìnones  (l7  iaterduin  per  occafionem 
impetus  oppidanurum  in  Romanas /tatìones:,  prreliaque  parva  fieri  ^ 
ir  ieri  tenipus  3 neutro  inclinata  fpe  . Tanto  più  che  i Faliscij  al 
dir  di  LÌVÌO3  avevano  tempestivamente  nella  Città  introdotte 
vettovaglie  3 ed  ogn’  altro  bisognevole  in  gran  copia  . Ma  per 
meglio  manifestare  lo  Storico  3 quanto  grande  fosse  il  poter 
de’Falisci  3 e che  la  loro  Metropoli  3 come  la  Vejentana3  erafrà 
le  principali  3 e più  potenti  deU’Etruria  3 afferm.a  3 che  sarebbe 
stata  r oppugnazione  di  Falerio  non  men  lunga  3 e non  men 
difficoltosa  di  quella  di  Vejo  ( che  resistè  vigorosamente  per  Io 
spazio  di  dieci  anni  a tutti  gli  sforzi  della  Romana  Repubblica) 
se  la  fortuna  3 e -la  virtù- non  avessero  a Cammillo  data  la  vit- 
toria : videbaturque  ceque  dìiiturnus  futurus  labor  ( Faleriis  ) ac 
Vejis  fuijjet\  ni  fortuna  Imperatori  Romano  fimul^  & cop^nitee  re- 
bus belUcis  virtutis  fpecimen  3 èr  maturam  vìdiorlam  dediffet . 

Era  costume  de’FaliscÌ3Continuato  dipoi  a detto  di  Livio3anche 
ne’GrecÌ3che  uno  stesso  Precettore  insegnasse  a più  giovanetti, 
e che  medesimamente  li  accompagnasse  , Il  più  eccellente  ave- 
va 
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va  in  cura  , ed  istruiva  I figliuoli  degli  Ottimau^e  de’  Principi  ; 
Li  conduceva  in  tempo  di  pace  fuori  della  Città  ^ nort 
men  per  esercizio  , che  per  divertimento  . Ed  in  tempo 
della  guerra  5 di  cui  favelliamo  ( come  diffusamente  , e per 
minuto  segue  a riferir  l’ Annalista  ) non  avendo  punto  il 
Maestro  cangiato  metodo  ^ e tenore  nell’ educazione  , al- 
lontanando dalla  Città,  ora  con  pili  lunghe,  ora  con  più  bre- 
vi passegiate  i nobili  Giovanetti , una  volta  finalmente  diver- 
tendoli parte  col  giuoco  , a parte  col  discorso  , li  guidò  fino 
alle  Stazioni  de’ nemici  ; indi  ne’loro  stessi  Alloggiamenti.  Pre- 
sentati lo  scellerato  quegl’  innocenti  Fanciulli  nel  Pretorio  a 
Cammlllo  , e scoperta  T iniqua  trama  di  dargli  nelle  mani  con 
sì  cari  pegni  l’assediato  Falerio,  ebbe  in  vece  di  lode,  e di  pre- 
mio dal  virtuoso  Capitano  rimprovero,  e castigo  . Imperocché 
sgridatolo  aspramente  , fattegli  legare  all’  indietro  le  mani , e 
fatta  dare  a ciascuno  de’  Figliuoli  una  bacchetta  , lo  con- 
segnò loro  , e lo  fece  ricondurre  a furia  di  battiture  nella  stes- 
sa Città  di  Falerio  , eh’  egli  volle  tradire  . 

Ad  uno  spettacolo  così  nuovo  , e così  stranio  , concorse 
subito  gran  numero  di  Cittadini , e dai  Magistrati  si  convoca 
il  Senato^  celebrandosi  a gara  nel  Foro  , nella  Curia,  e da  per 
tutto  l’equità  imparegiabile  de’  Romani  • Talmente  che  i Fali- 
sci già  tanto  infieriti  ( come  segue  a narrare  lo  Storico)  e riso- 
luti di  voler  piuttosto  1’  ultima  rovina  ^ che  la  pace  colla  Re- 
pubblica , mutati  di  animo  In  un  momento  , spedirono  Amba- 
sciatori a Cammillo,.  e col  di  lui  consenso  a Roma  per  fare  una 
volontaria  resa  di  se  stessi,  e della  Città  . Ammessi  eglino  in 
Senato  esposero  , che  siccome  nella  guerra  I Romani  alla  vit- 
toria^ che  tenevano  in  pugno  nelle  persone  de’  traditi  Giovi- 
netti , aveano  preferita  là  fede  , così  li  Fallsci  provocati  dalla 
stessa  fede,  concedevano  ai  Romani  spontaneamente  la  vittoria: 
Vos  fi  demin  bello  ( si  legge  nello  stesso  cap.  ) quam  prcefentem 
mCforiam  malulftis  ; nos  fide  provocati  viéloriam  altro  detulimus . 
Onde  i Falisci  ebbero  questa  gloria  , che  non  essendo  stati  su- 
perati dall’ armi  deTioijiani,  donarono  ad  essi  volontariamen- 
te 


te  Tonor  del  trionfo  sol  per  corrispondere  ad  un  atto  eroico  del- 
la loro  Equità  . E può  dirsi  che  in  un  contrasto  si^  bello  di  ge- 
nerose azioni  furono  piuttosto  vincitori  ^ che  vinti  • INlon  deve 
pertanto  recar  meraviglia  5 se  da  un  Popolo  cosi  amante  dell 
Onesto  .e  del  Giusto  non  ebbero  a sdegno  i Romani  riceverle 
Leggi  ^ ed  il  supplemento  delle  loro  Tavole  5 come  attesta  Ser- 
vio con  altri  . 

*fl genio  bellicoso  de’  Falisci  3 che  li  rendeva  poco  sofferen- 
ti della  vita  oziosa  3 e tranquilla  3 fece  nascere  dopo  qualche 
tempo  altre  dissenzioni  fra  loro  3 e li  Romani  . Essendosi  sapu^' 
to  in  primo  luogo  3 che  la  gioventù  Falisca  nella  guerra  de’ 
Tarquiniesi  andò  a militare  contra  i Romani  : ed  avendo  in 
secondo  luogo  i Falisci  ricusato  di  restituire  ai  loro  Araldi  al- 
cuni soldati  Romani  3 li  quali  si  erano  ricoverati  a Falerio  dal- 
la scofitta  3 ch’ebbero  nell’ agro  Tarquiniese  : Falìfci  quoque 
novi  lìoftes  exorti  ( dice  Livio  nel  cap.  io.  del  7.  lib.  ) duplici 
crimine  , quod  ÌT  cum  Tarquinienfduis  Juventus  eorum  inilitave- 
rat  ; ir  eos  ^ qui  Falerios  perfiigerant  3 cum  male  pugnatimi  ejt , 
repetentibus*  fecialibus  Romanìs  non  reddiderant  . Intimata  per- 
tanto ai  Falisci  la  guerra  3 toccò  al  Console  Manlio  la  Provin- 
cia 3 ed  a lui  3 che  nulla  fece  di  rimarchevole  3 successe  nel  co- 
mando M.  Fabio  Ambusto  . Fu  questi  nel  primo  incontro 
disfatto  dalle  armate  de’FaliseÌ3  e de’ Tarquiniesi:  Ftìr//yc/3  Tar- 
qiiinienfefque  altemm  Confulem  prima  pugna  fuderunt  3 segue 
lo  Storico  nel  cap.  ii.  benché  poscia  in  altra  azione  restassero 
essi  dai  Romani  fugati  3 e dispersi . Alla  fama  di  cali  avveni- 
menti si  commosse  tutta  T Etruria  3 e colla  scorta  delle  truppe 
Falische  3 e delle  Tarquiniesi  3 correndo  l’anno  399. arrivarono 
gli  Etrusci  fino  alle  Saline  di  Roma  : Concitatur  deinde  ( segue 
r Annalista  ')  omne  nomea  Etnifcum  3 (b*  Tarquiniensibus  3 Fa-- 
lifcifque  ducibus  ad  Salinas  peweniunt  . Quanto  ne  concepisse 
di  apprenzione  la  Repubblica  3 si  può  dedurre  dalla  sollecita 
elezione  del  Dittatore  Marzio3  che  superò  3 e respinse  i nemici . 

Nel  secondo  consolato  di  M.  Valerio  Publicola  3 e quarto 
di  C,  Sulpizio  Petico  circa  gli  anni  402.  le  Campagne  di  Roma 
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intorno  alle  Saline  soffrirono  di  nuovo  fieri  saccheggiamenti , 
e scorrerie  da’  Tarquiniesi  j e da’  Ceriti  ; e fa  duopo  credere  , 
che  vi  avessero  parte  anche  ì Falisci  . Poiché  ridotti  quegli  al 
dovere  ; 1 Romani  rivolsero  1’  armi  contra  di  questi  ^ asserendo 
Livio,  eh’  erano  colpevoli  del  medesimo  delitto  . Ma  non  aven- 
doli trovati  in  Campagna, contenti  solo  di  saccheggiare  i con- 
fini non  ardirono  assalire  le  Città:  In  Falifcos (^così  nel  cap.  13.) 
eodem  iioxìos  crimine  vis  belli  converfa  eft  ; sed  lioftes  nufquam 
inventi  . Cum  populatione  peragrati  fnies  ejjent , ab  oppugnatione 
urbi  uni  temperatwn  , 

Anche  nell’  anno  susseguente  403.  cagionò  in  Roma  una 
gran  costernazione  la  voce  sparsasi , che  i dodici  Popoli  dell’ 
Étruria  avessero  contra  di  lei  congiurato  , E quantunque  fos- 
se vana  la  tema  , e non  trovasse  il  Dittatore  indizj  di  guerra  ; 
tuttavia  r uno  , e 1’  altro  de’ Consoli  Quinzio  , e Sulpizio  , al- 
lora eletti  3 non  istimando  svanito  affatto  il  pericolo  , ed  il  so- 
spetto , per  maggior  cautela , e sicurezza  , mossisi  contra  1’ 
Etruria  , portarono  1’  armi , il  primo  ne’  Falisci  3 ed  il  secando 
ne’ Tarquiniesi  • Ravvisandosi  benissimo  anche  da  ciò  , che  lì 
Falisci , e li  Tarquinesi  erano  certamente  fra  li  dodici  primarj 
Popoli  Etrusci  . Giacché  nel  comun  sollevamento  di  tutti , fu- 
rorio  questi  dai  Romani  principalmente  investiti , ed  assaliti  , 
quantunque  poi  non  vi  succedesse  verun  incontro  : Terror  in’- 
de  vanus  belli  Etrufei  ( così  nel  cap.  1 5.  lib.  7.  ) cwn  conjurajje 
duodecim  Populos  fama  effet  . ....  ad  bellum  ambo  ( confules  ) 
profeffi , Falìfcum  Quiutias  , Sulpìtius  Tarquinienfe  , nufquam 
acie  congrejjo  hojte  j cum  agris  magis  ^ quam  cum  hominibus 
^ . gefferunt  bella  . 

Questi  due  Popofi  Faliscp  , e Tarquiniese  , stanchi  final- 
mente dalla  diuturnità  delle  guerre  , diraandarono  , ed  otten- 
nero dal  Senato  la  tregua  di  quarant’  anni  , E poi  nell’  anno- 
di 2.  essendo  Consoli  Valerio  , e Cornelio  ebbero  i Falisci  an- 
che la  confederazione  , e la  pace  , Livio  in  realtà  1’  accenna 
come  dimandata  in  congiuntura  di  una  rotta  de’  Sanniti  nel 
c^ap.  24.  del  7.  lib.  senza^  ottcnutsi.^  Hujus  certaminisfor^ 

tana 


iunà  Ì7  Fallfcòs  curri  In  itidilcìis  ejjènt  5 fóedus  petere  ah  Senatu 
coeg;it . Si  comprende  però  , che  la  conseguirono  tanto  dal  non 
asserirsi  negata  nella  Storia  , come  si  sarebbe  dovuto  ; quan- 
to anche  da’  fatti  posteriori  • Giacché  nel  cap.  7.  del  io.  lib. 
essendo  Consoli  Fulvio  ^ e Scipione , si  ha^,  che  y disfatta  que- 
sti 1’  armata  degli  Etrusci  a Volterra  ^ retrocedè  coll’  esercito  in 
* Falérioj  e vi  lascio  come  in  luogo  arnico  1 bagagli  3 e le  prede  3 
per  tornare  a saccheggiare  il  nemico  paese  : inde  in  Falifcurn 
agrum  copiis  nduffis  y cum  inipèdimenta  Faleriis  Curri  modico 
prcefidio  reliquijjet  . E neFcap.  9.  sotto  il  consolato  di  Fabio  y e 
di  Decio  si  ha  3 che  da  Sutfi  3 da  Nepi  3 e da  Faleri'o  3 come  da 
luoghi  amici  3 vennero  Legati  a rendere  inteso  il  Senato  de’ 
Congressi  degli  Etrusci  per  trattare  la  pace  : ab  Sutrio  3 & Ne^ 
pet  3 ctr  Faleriis  Legati  auSores  cóhcilià  Etruri^  Populorum  de 
pe tenda  pace  haòeri  ec» 

Durò  per  lò  spaziò  di  quaranta  sette  anni  1’  amicizia  3 ma 
poi  nel  anno  di  Roma  459.  èssendo  Consóli  PapifiÒ3  e Carvi- 
lio  sollevatasi  l’Etruria  3 come  riferiscoiio  gli  Annali  al  cap  31. 
del  lib.  IO.  unirono  anche  i Falisci  le  loro  truppe  coi  ribelli  . 
Dà  ivi  lo  Storico  un  chiaro  indizio  del  gran  potere  de’  Falisci , 
coir  asserire  3 che  nón  avrebbe  data  verun  apprensione  al  Se- 
nato il  sollevamento  degli  ^Etrtisci  3 se  non  si  foSse  saputo  y che 
anche  i Falisci  aveano  unitè  coi  sollevati  le  loro  rtiiliziervS'^g'nf- 
us  ( ivi  si  legge  ) qaod  ad  Etruriam  attinebat  dóFa  res  ejjet  3 ni 
Falifcos  quoquCy  qui  per  mulfos  dhnos  in  arrìicitia  fuerànty  aliatimi 
foret  arma  Etrufci^unxiJJe  . 

Da  tal  racconto  di  Livio  pretendono  inferire  gli  Anniani  al 
cap. 29. della  loro  Metivpoliy  che  i FaliscÌ3  e Falerio  hon  debba- 
no annoverarsi  fra  i dodici  primitivi  Popoli  36  Città  deH’Etru- 
ria  3 perchè  ivi  3 secondo  essi  3 Io  Stòrico  differenzia  3 e distin- 
gue li  Falisci  dagli  Etrusci.  Ma  è troppo  grossolano3  e materia- 
le il  concetto  ; ed  ognuno  3 che  leggerà  la  Storia  3 comprenderà 
tosto  aver  Livio  indubitatamente  voluto  dite  3 che  sollevatisi 
alcuni  popoli  dell’  Etruria  3 non  avrebbe  ciò  affrettate  le  deli- 
berazioni del  Senato  5 se  non  si  fosse  saputo  3 qÌì^  agli  altti 
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EtriiscI  ribellati  s’  erano  uniti  anche  i Falifbi  , benché  amici  da 
gìWi  tempo  ai  Romani . 

Un  tal  modo  proprissimo  di  parlare  non  può  far  mal  con- 
cludere 5 che  i Falisci  non  fossero  aneli’ essi  un  Popolo  Etrusco; 
vedendosi  benissimo,  che  la  differenza  fra  gli  altri  Etrusci,  ed  i 
Falisci  , che  pare  additata  da  Livio  , consiste  solo  nell’  asserirsi 
li  jirimi  , come  già  ribellati , ed  i secondi  , come  amici  de’  Ro- 
mani da  molti  anni , e poscia  uniti  alribelli\  il  che  negli  Annali  si 
v^ede  praticato  frequentemente  nel  favellarsi  di  Popoli  , o di 
Città  della  stessa  Provincia  , come  in  altri  luoghi  si  osserverà 
più  precisamente  . Se  si  abbracciasse  il  modo  di  spiegar  cavillo- 
so , e materiale  degli  Anniani , converrebbe  rimuover  dall’ 
Etruria,  e da’  suoi  dodici  Popoli  , anche  li  Vejenti  , dicendo 
Livio  di  loro  , come  si  noterà  meglio  più  innanzi:  Vejens  ho- 
ftis  Etnifcique  eo  magis  prcepropere  agere  ; ed  altrove  : nec  Ve- 
jens hoftis  , Etruscueque  Legiones ....  certamen  detre&aiit . Nè 
quali  luoghi  pajono  i Vejenti  distinti  dagli  Etrusci  con  modo 
più  forte  3 che  nell’  altro  testo  i Falisci  dagli  Etrusci  . E pure 
non  v’  ha  Scrittore  , che  non  ponga  i Vejenti  fra  i dodici  Po- 
poli . E’cosa  mirabile,  che  negli  Anniani  abbia  fatta  gran  forza 
quel  testo  tanto  puerilmente  interpetrato  di  Livio , ed  altri 
simili , da  quali  non  può  inferirsi  mai  quanto  essi  pretendono 
circa  i Falisci , e rion  abbiano  fatta  loro  veruna  impressione  li 
tanti  altri  passi  chiarissimi  dello  stesso  Livio  , e di  altri  Auto- 
ri, ne’  quali  sono  dimostrati  ad  evidenza  i Falisci  , c Falerio 
non  solo  fra  i dodici  famosi  Popoli  , e Città  dell’  Etruria  , ma 
eziandio  fra  i principali , e fra  i più  cospicui  de’  dodici  . 

Tornando  alla  Storia,  ed  all’  unione  de’  Falisci  cogli  altri 
Etrusci  già  ribellati , ebbe  Carvilio  in  Provincia  1’ Etruria  ; 
ove  coir  assedio  di  Troilio  , e coll’  espugnazione  di  cinque  al- 
tre Fortezze  avendo  presi  molti  de’  nemici,  e molti  uccisi  , do- 
mò i ribelli  . Dalla  sua  condotta  si  comprende  , che  nulla  ten- 
tò contro  ai  Falisci  ; ma  che  questi  vedendo  forse  abbattuti  gli 
altri  Etrusci,  richiesero  la  pace  , ed  ottennero  soltanto  la  tre- 
gua di  un’  anno  : (b  Falifcis  ( narra  Livio  al  cap.  32.  ) paceni 
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feientiims  annuas  inditcias  dedlt  . L’"  avere  il  Consolo  portaie  1' 
armi  fra  gli  altri  sollevati  senza  cimentarsi  co’  Falisci , seguì 
forse  5 perchè  in  essi  prevedeva  lunga  , e moka  resistenza  5 re- 
putandoli giustamente  per  li  più  potenti  della  Nazione  . Per  al- 
tro il  gran  poter  de’  Falisci  si  ravvisa  molto  più  chiaro  dalla 
guerra  5 che  essi  fecero  centra  i Romani  assai  posteriore  accen« 
•nata  nel  fine  dell’  Epitome  del  lib  19.  degli  Annali^  la  quale 
succedè  dappoiché  il  Consolo  Lutazio  ebbe  posto  fine  alla 
prima  lunghissima  guerra  de’  Cartaginesi  colla  segnalata  scon- 
fitta 3 che  diede  alla  loro  armata  navale  3 e coll’  acquisto  della 
Sicilia  3 e delle  altre  Isole  vicine  3 e coll’  aver  fatta  Cartagine 
per  moki  anni  tributaria  di  Roma  . 

Narra  sì  fatte  imprese  Polibio  nel  primo  lib.  della  sua  Sto- 
ria 3 ed  anche  accenna  brevemente  questa  guerra  de’  Falisci  co’ 
Romani  . Asserisce  3 che  fu  preso  in  poco  tempo  Falerio  3 sen- 
za dire  in  qual  maniera  . Ma  può  credersi  che  fosse  o per  sor- 
presa 3 o a tradimento  3 o con  altro  simile  strattagemma  ; giac- 
ché Livio  nell’  assedio  fattone  da  Cammillo  attesta  3 che  Fale- 
rio era  una  Città  fortissima  3 e capace  di  resistere  ai  Romani 
per  lo  spazio  di  moki  anni . Comunque  fosse3  Polibio  con  ogni 
franchezza  in  detto  luogo  parogona3  e contrapone  questa 
guerra  de’  Romani  co’  Falisci  alla  gravissima  guerra  3 eh’  ebbe- 
ro allora  i Cartaginesi  coi  NumidjA  e con  altri  Popoli  dell’Afri- 
ca 3 da’  quali  furono  ridotti  ad  un  estremo  pericolo  : /cedere 
( vi  si  legge  ) iriter  Romanos  Cartaginenfefque  percujjo  3 fimiles 
fere  cafiis  utrumque  Populum  excepere  . Romani  enim  ftatim  cuni 

Gente  Fallfcorum  helliim  gerere  ceperunt Cartaginienfes 

vero  per  idem  tempus  finltimorum  3 ac  Numldarum  3 ir  aliorum 
Africce  Populorum  hello  circumventi  in  extrennim  fere  diferimea 
venere  . Onde  non  può  mai  cadere  in  dubbio  3 che  questo  cele- 
bre antico  Scrittore  3 il  qual  fa  tanta  stima  del  Popolo  Falisco  3 
non  sia  un  gran  testimonio  della  di  lui  potenza  coll’ espressio- 
ne addittata  3 e col  pareggiare  3 e assimigliare  questa  guerra 
de’  medesimi  Fallsci  contra  i Romani  3 a quella  fierissima  fatta 
nello  stesso  tempo  da’  Numidj  ^ e altri  Popoli  dell’  Africa  con- 
tra Cartagine . Ed 
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Èdé  cosa  da  notarsi  3 che  fra  tutti  li  Popoli  5 non  solo  dell’ 
Etruria  , già  fnolto  prima  sottoméssa  3 ma  eziandio  dell’  Italia^ 
già  totalmente  3 fuorché  i Ligurj3  soggiogata  3 il  Popolo  Falisco 
fu  r ultimo  a guerreggiar  coi  Romani  dopo  la  prima  guerra  Pu- 
nica 3 e poco  innanzi  la  seconda  fatta  con  Annibaie  . Il  con- 
trastare i Falisci  alla  Repubblica  in  tempo  3 eh’  era  tanto  in- 
grandita 3 che  aveva  domata  quasi  tutta  l’ Italia  , e vinto  an-' 
cora  3 e spogliato  di  più  stati  il  potente  bellicoso  Popolo  di  Car- 
tagine con  forze  stupende3  al  dir  di  Polibio  3 è indizio  manife- 
stissimo degli  ampj  confini  , e delle  molte  3 e popolate  Città  de’ 
Falisci  3 che  li  rendevano  capaci  di  mettere  in  campagna  più 
armate  3 e di  tentare  imprese  grandi  » 

Nè  deve  opporsi  3 che  gli  eserciti  di  que’ tempi  consisteva- 
no in  piccole  squadre  composte  di  pochi  soldati  3 e che  pertan- 
to non  può  esser  di  molto  rilievo  3 e costituir  per  assai  grande 
il  Popolo  Falisco3  la  leva  sì  facile  di  tanti  eserciti , e le  tante 
spedizioni  3 e guerre  3 che  ne  racconta  la  Romana  Storia  . Poi- 
ché oltra  le  prove  , che  dagli  Scrittori  si  potrebbero  addurre 
in  contrario  3 avverte  anche  il  Massa  coll’  autorità  di  Orosio^ 
e di  Eutropio  3 che  nello  stesso  Consolato  di  Q.  Lutazio  3 e di 
A.  Manlio  3 in  un  combattimento  i Romani  tagliarono  a pezzi 
quindici  mila  FaliscÌ3  avendo  agli  altri  dato  quartiere.  Fa  dun- 
que di  mestieri  confessare  3 che  uno  de’  più  ragguardevoli  3 e 
principali  Popoli  dell’  Etruria  fosse  certamente  il  Falisco;  nep- 
pur  lèggendosi  di  alcun  altro  Popolo  Etrusco  particolare  tan- 
te mosse  3 tante  guerre  3 e così  fatte  imprese  quali  3 e quante 
del  Falisco  ne  riportano  gli  Autori  , Qual  regola  dunque  di 
proporzione  permétterà  di  supporlo  ristretto  lungo  il  Tevere  in 
una  scarsa  striscia  di  paese  3 incapace  di  gran  dominio  3 e di 
molte  Città  3 e Terre,  le  quali  onninamente  ad  una  tal  Poten- 
za si  convenivano  ? Chi  sarà  mai  , che  senza  mettersi  in  deri- 
so 3 possa  in  ciò  uniformarsi  all’  opinione  di  que’  moderni  , li 
quali  non  potendo  negare  ai  Falisci  una  gran  Potenza  3 e tut- 
tavia assegnando  loro  una  piccola  Regione  3 fanno  di  tal  Po- 
-polo  un  corpo  affatto  mostruoso  3 attribuendogli  la  statura  di 
piccolo  Pigmeo  , e le  forze  di  smisurato  Gigante  ? Le- 
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Leandro  Alberti  nella  descrizione  d’ Italia  parla  de’  Fali- 
sci molto  diversamente  Ponendo  egli  nel  nòstro  Montefiasco- 
ne  la  Città  di  Falerio  lor  capo  , ne  dilata  gli  stati  dal  Tevere 
fino  al  Mar  Tirreno,  e con  far  loro  abbracciare  il  Cimino,  ed 
i Capenati , li  fa  giungere  infino  al  Soratte . Dal  qual  sistema, 
se  si  volesse  ammettere  , seguirebbe  , che  Fallati  fosse  una  del- 
ie Città  , o Terre  degli  antichi  Falisci;  raccogliendosi  però 
apertamente  da  Livio  , che  il  Capenate  era  un  Popolo  diverso 
in  tutto  dal  Falisco  . Meglio  ancora  , ed  in  poche  parole  si 
leggono  situati  li  Falisci  nella  celebre  descrizione  d’Italia  im- 
pressa in  Amsterdam  da  Giodoco  Ondio  , il  quale  nel  cap.  3. 
della  particolare  ^ favellando  dei  tre  più  famosi  Popoli  dell’ anti- 
ca Etruria  , ed  annoverando  fra  essi  li  nostri  Falisci , così  ne 
ragiona  : Falifci  fedes  habuerunt  ad  dexterlorem  Palici  vipam  , 
ad  Volfuiium  laciiin  ìonge  , lateque  verfus  merìdlem  . E poco  do- 
po , quanto  è alla  Metropoli :=j  Rurfus  ad  Lacum /apra  Mar- 
tham  ...  occLirrìt  Mons  Falifcorum  , vulgo  MontefLafcone  . 

Rigettando  io  1’  opinione  del  Massa,  in  tutto  erronea,  e 
moderando  il  sentimento  dell’  Alberti concluderò  , che  la  re- 
gione de’  Falisci  fosse  trasciminia  ; e che  nel  colle  ov’  é Moo- 
tefiascone,  stesse  la  Città  principale , da  Livio  nominata  Fale-- 
no,  e da  Strabone  Falifco^  come  altresì  da  Plinio,  che  la  nomi- 
na eziandio  Colonia  Falifca  Argiva  degli  Etrujct:  Inter  Colonias^ 
(così  egli)-...  Falisca  jArgis  ona^quce  cognomìnatur  Etrufcorum  . 
Né  si  può  ben  comprendere,se  di  questa  parlino,o  d’altra  Città 
de’  più  recenti  Falisci,  de’ quali  si  ragionerà  più  innanzi, 
Stefano,  e Solino  , quando- la  chiamano  Falifca.^  q Tolomeo^ 
nel  dirla  Falernio  . Affine  poi  di  procedere  colla  maggior  pro- 
babilità , può  asserirsi  , che  i Falisci  stendessero  i loro  limiti 
verso  Tramontana  fino  al  distretto  de’  Bolsenesi,  e fino  al  fiu- 
me Paglia  per  qualche  tratto  prima  ,che  imbocchi  nel  Tevere  . 
A levante  lungo  lo  stesso  Tevere  deve  credersi,  che  si  appres- 
sassero al  lago  diBassano,  quindi  fossero  confini  coi  Vejenti  per 
mezzo  delle  Campagne  , che  stanno  fra  ’l  Tevere , ed  i Colli 
estremi  del  Cimino  sotto  alla  Terra  di  Soriano,  pure  apparte- 
nenti 
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nenti  al  FallscI  . Dai  Capenati  li  divideva  la  lunghezza  dei 
giog'o  Ciminio  , alla  cui  estremità  , che  risguarda  il  Mare  ^ si 
accostavano  ai  Sutrini  ; D’  onde  poi  approssimandosi  per  lun- 
go tratto  alle  Maremme  , giungevano  verso  mezzo  Giorno  3 e 
.verso  1’  Occaso  all’  Agro  Tarquiniese  , con  abbracciare  ancora  ^ 
la  spaziosa  regione  posta  di  là  dal  nostro  Lago  3 dov’  è lo  Stato 
di  Pitigliano  , e dov’  bra  la  distrutta  Città  di  Castro  3 e Iq 
Terre  convicine  . 

Onde  giustamente  l’ eruditissimo  Gravina  nel  suo  famoso 
libro  de  ortu  , ir  progrejju  Juris  Civilis  al  num.  166.  reputò  per 
Falisco  il  celebre  giureconsulto  Paolo  Castrense  dicendo  di  lui: 
Froxlmiim  Bcddo  locum  damus  Paulo  Cafìrenfi  e Falifcìs  3 quein 
iìUqul  anteponuntipfL  Baldo  ; uniforme  in  ciò  al  sentimento  dell’ 
Ondio  3 che  nel  descriver  la  Toscana  3 procedendo  dalle  di  lei 
Maremme  verso  il  Soratte  annovera  eziandio  fra  le  Terre  Fali- 
sche  Pitigliano  3 Faniefe  ^ Caftro  ec.  In  Falifcomm  Agro  a litto^ 
ralibus  oppidis  SoraéTem  verfiis  incedendo  y oppida  reperias  liceo  3 
Pitilianum  y Farnefium  y Cajirum  ec.  E dal  sentimento  loro 
nulla  discorda  il  Moreri  3 che  alla  parola  francese  Falifques  3 
cioè  Falifci  additando  l’estensione 3 e grandezza  del  loro  domi- 
nio 3 vi  comprende  anche  il  distretto  di  Castro  3 la  contea  di 
Pitigliano  3 e tutti  li  Paesi  all’  intorno  fino  al  nostro  Lago  . 
Rende  questo  sistema  l’ ampiezza  dovuta  al  territorio  Falisco  3 
ed  al  Vejente3  oltre  modo  impoveriti  3 e ristretti  dal  Massa  per 
dar  luogo  ai  Falisci  ne’  suol  paesi  ; e non  fanno  vcrun  ostaco- 
lo i motivi  da  lui  accozzati  3 i quali  ne’  seguenti  capitoli  ve- 
drassi  3 quanto  sieno  insussistenti  » 


CAP. 


C AP.  VP 

FIEVOLEZZA  DEGLI  ARGOMENTI , CHE  IL  MASSA 
FORMA  DA  LIVIO  PER  FAR  CREDERE  CISCIMINI 

IFALISCI. 

U NO  de’  motivi  5 co’ quali  suppone  il  Massa  ^ potersi 
mostrar  per  cisciminj  i Falisci  , è cavato  dagli  Annali  al 
cap.  4.  lib.  5.  delia  prima  Dee.  ove  di  essi  ^ e de’  Capenati  lo 
Storico  attesta  3 che  come  prossimi  di  regione  credevano^  vin- 
to Vejo  5 dover  esser  prossimi  anche  alla  guerra  co’  Piomani  : 
Hi  duo  Etriirìce  popidl^  quìa  proscimi  regione  eraiit^  deviélis  Vejis^ 
beilo  quoque  Romano  se  proximos  fore  credentes  . Volendone  in- 
ferire 3 che  acciò  si  avveri  la  vicinanza  de’  Falisci  ai  Vejenti  ^ 
è necessario  metterli  nel  luogo  da  lui' divisato  , e farli  citeriori 
al  Cimino  ^ lungo  le  ripe  dei  Tevere  presso  al  Soratte  . Ma  chi 
non  iscorge  , quanto  male  argomenti  il  Massa  ? Con  un  falso 
supposto  5 da  lui  fatto  intorno  al  sito  de’  Vejenti  ^ li  quali  da 
un  canto  vuole  appressare  alle  mura  di  Roma  ^ e dall’  altro 
neppur  li  fa  giungere  al  Soratte  3 si  lusinga  poterne  provare  un 
altro  circa  il  sito  de’  Falisci^  che  si  trova  in  impegno  di  appros- 
simare ai  Vejenti , e in  conseguenza  renderli  cisciminj  . Dia 
pure  il  Massa  ai  Vejenti  l’ estensione , ed  il  Paese  3 che  si  è pro- 
vato concludentemente  doversi  loro  fino  alle  falde  del  Cimino, 

, e cesserà  subito  tutta  la  difficoltà,  ch’egli  trova  in  Livio  . Poi- 
ché accostandosi  , come  si  è detto  dalla  parte  citeriore  il  Ter- 
ritorio di  Vejo  3 e dalla  parte  ulteriore  il  Falisco  , all’  estremi- 
tà del  Cimino  3 che  ora  è il  Monte  di  Soriano  presso  al  Teve- 
re 3 saranno  questi  due  Territorj  non  solo  vicini  , e in  poca 
j distanza  fra  loro  , il  che  basterebbe  , acciò  si  avverasse  quan- 
i to  esprime  la  Storia  , ma  eziandio  confinanti  , benché  per  non 
I molto  spazi-o  , e per  luoghi  allora  selvosi  , ed  aspri  . 

Inoltre  tal  vicinanza  in  Livio  si  vede  asserita  unitamente, 

I eà  insieme  de’  Capenati , e de’Falisci.  Onde  la  sua  proposizio- 
1 jae  può  benissimo  esser  vera  , benché  uno  di  tali  Popoli  fosse 
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vicino  3 e confinante  per  mezzo  dell’  altro  . Come  appunto  de- 
gli anelli  di  una  Catena  si  può  dir  con  verità  che  il  secondo,  ed 
il  terzo^  sieno  vicini  , ed  uniti  al  primo  3 quantunque  il  terzo 
lo  sia  solamente  per  mezzo  del  secondo  . Sebbene  dunque  si 
vuol  solo  ammetter  che'alli  Vejenti  fossero  confini  li  Capenati 
di  quà  dal  Cimino  , ed  ai  Capenati  li  Falisci  dallo  stesso  gio- 
go Cimino  in  là  , non  s’ incontra  veruna  difficoltà  nello  Stori- 
co 5 pej  cui  li  Falisci  debbano  porsi  nell’  Etruria  citeriore  per 
farli  prossimi  ai  Vejenti  . 

Quello  per  altro  , che  toglie  all’  argomento  del  Massa  ogni 
vigore  5 si  è , che  il  sito  trasciminio  , da  me  assegnato  ai  Fa- 
lisci  3 in  qualunque  maniera  si  prenda  3 non  osta  3 nè  repu- 
gna punto  all’  asserzione  di  Livio  ; cioè  , che  i Capenati  3 ed 
i Faìisci  3 come  prossimi  di  regione  3 temessero  dopo  1’  eccidio 
di  Vejo  3 dover  esser  prossimi  anche  alla  guerra  co*  Romani  • 
Essendo  cosa  infallibile,  che  ivi  lo  Storico  parla  con  ogni  chia- 
rezza della  prossimità  non  già  de’  Popoli  soggetti , o amici  alla 
Repubblica,  li  quali  quantunque  vicinissimi,  e confinanti  , 
nulla  potevano  temer  dai  Romani  per  la  caduta  di  Wjo  ; ma 
bensì  vi  parla  della  vicinanza  de’ Popoli  nemici  , e non  doma- 
li 3 ai  quali  soli  poteva  esser  gravosa  , e sensibile  la  mina  di 
Vejo  3 perchè  dopo  quella  restavano  essi  li  più  vicini , ed  espo- 
sti al  peso  delle  armi  di  Roma  , come  si  accenna  espressamen- 
te nell’  indicato  passo  . 

Ma  ciò  posto  ( prescindendo  da’  Nepesini  , da’  Sutrini  , 
ed  in  somma  da’  Popoli  o sottomessi , o confederati  de’  Roma- 
ni 5 la  maggiore  6 minor  vicinanza  de’  quali  non  è considera- 
ta dall’  Autore)  alli  stati  de’  Vejenti  , ed  alle  guerre  de’  Ro- 
mani dappoiché  si  fossero  impadroniti  del  Vejentano  Territo- 
rio 3 quali  mai  altri  Popoli  rimanevano  li  più  vicini  ^ ed  espo- 
sti 3 se  non  il  Capenate  , ed  il  Falisco  , benché  si  pongano 
quello  nelle  falde  citeriori  del  Cimino  ^ e questo  nella  regione 
ulteriore  contigua  allo  stesso  Cimino  , e benché  si  ponga  il  di- 
stretto di  Vejo  di  quà  dal  Spratte  ? E’  cosa  evidentissima  , che 
nel  tempo,  di  cui  ragioniamo,  non  v’  erano  vicino  al  Soratte  ,, 
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intórno  al  Cimino , è nelle  contrade  adiacenti  , se  non  che 
li  Caperìati , e li  Falisci , ed  inoltre  li  Bolsenesi , e li  Tarqui- 
Illesi  3 li  cjuùli  5 siccome  non  amici  ^ e non  soggiogati , potes- 
sero dopo  la  conquista  di  Vejó  temer  la  guerra  da’  Romani  • 

' Perocché  tutti  gli  altri  ^ o erano  confederati  ^ o già  sudditi  del- 
la Repùbblica  . Mà  chi  non  sa  ^ che  li  Bolsenesi  ^ vinti  dopo 
' i Véjenti  , dopo  i Capenati  ^ e dopo  i Falisci  ^ restarono  più 
indietro  de’  Falisc-i  nell’Etrurla  trasciminia  ? e che  li  Tarqui- 
niesi  erano  parimente  più  discosti  nelle  Maremme  ulteriori?  E’ 
dunque  fuor  di  dùbbio  ^ che  li  soli  Capenati  ^ e Falisci  ^ ben- 
ché questi  ulteriori  ^ e contigui  al  Cimino  ^ erano  li  più  vici- 
ni alla  Repubblica  fra  i Popoli  nemici  ^ e non  domi . E si  av- 
vera in  tutto  3 ed  in  ogni*  parte  col  sistema  de’  Falisci  trascimi- 
nj  la  proposizione  di  Livio  ^ che  li  Capenati , e li  Falifci  , coi- 
rne profflmi  di  regione  ^ credejfero  ^ dopo  la  caduta  di  Vejo  ^ do-- 
ver  ejjer  projfum  alla  guerra  co’  Romani  . Onde  1’  argomento 
del  Massa  preso  dal  testo  esaminato  ^ resta  per  ogni  capo  inef- 
ficace a jórovare  l’ irragionevole  di  lui  assunto.  Specialmente  se 
si  avverte  che  nelle  terre  ^ fra  ’l  Tevere  ^ e ’l  Cimino  confi- 
navano i Falisci  co’  VejentI  . 

Molfo  più  robusto  pare  al  Massa  ^ o per  dir  meglio  insu- 
perabile ( giusta  il  vanto  3 eh’  egli  se  ne  dà  nel  suo  libro  ) l’al- 
tro argomento;,  tirato  dal  primo  passaggio  de’  Romani  pel  Mon- 
te Cimino  inaccesso  tentato  dal  Console  Quinto  Fabio  1’  anno 
qqq.  dalla  fondazione  di  Roma;  e riferito  da  Livio  nel  lib.  9. 

I cap.  25.  della  prima  Dee.  da  cui  pretende  il  Massa  , trarre  la 
conseguenza  3 che  siccome  i Falisci  furon  soggiogati  prima  che 
i Romani  trapassassero  il  periglioso  Giogo  Ciminio  ; cosi  do- 
vevano essere  anteriori  di  sito  , e non  posteriori  . Discorren- 
do il  Massa  in  tal  modo  , suppone  Indubitatamente  3 che  i 
Romani  3 prima  d’  aver  superato  con  Fabio  il  Cimino  3 non 
avessero  mai  portate  1’  armi  oltra  quel  Monte  3 e che  non  aves- 
sero mai  vinto  altro  Popolo  nella  regione  trasciminia  . In  fat- 
ti 3 senza  un  tal  supposto 3 sarebbe  ridicolo  1’  argomento  . Poi- 
ché ammettendosi  ^ aver  i Romani  prima  che  trapassassero  i 
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Colli  3 e Selve  Ciminie  j 'x^'nto  altro  Popolo  nell’  Etrtiria  ulte- 
rìore  ^ deve  aminettersi  eziandio  , avervi  potuto  vincere  neMa 
stessa  maniera  i FaliscI  ^ benché  considerati  per  trasciminj  . 

11  supposto  del  Massa  però  ^ che  solo  potrebbe  sostenere 
il  di  lui  argomento  ^ è troppo  apertamente  convinto  per  falso 
dallo  Storico;  il  quale  nel  lib.  5.  cap.  18.  l’anno  di  Roma  364. 
cioè  ottani’  anni  prima  ^ che  Fabio  si  esponesse  all’  ardita 
impresa  di  superare  il  Giogo  Cimino  ^ racconta  > che  i Roma- 
ni  andarono  sorto  I Tribuni  militari  Lucrezio , ed  Emilio  a 
far  la  guerra  centra  i Bolsenesi , e che  messili  in  fuga  , deva- 
starono le  loro  Campagne  : Lucio  Lucretio  ^ ir  C.  Emilio 
( son  parole  di  Livio  ) Volfmienfes  provincia  evenit , Salpinates 
Agrippce  Furio  ^ ir  Servio  Sulpitio . Prius  cum  VolfuLienfibus  pu- 
gnatiujì  ejt  . , . . Fufa  concurju  primo  acies  ....  Romani  prceclas 
ex  Salpinati  Agro  y ij  ex  Volfinienfi  egerunt  . Potrà  mai  asse- 
rirsi 5 che  r Agro  Bolsenese  ( quando  si  volesse  dubitar  del 
Saipinate,  tutto  che  il  Ferrari  li  voglia  confinanti  fra  loro)  che 
V Agro  Bolsenese  , dico  , fosse  cisciminio  , perchè  saccheggiato 
da’  Romani  tanti  anni  prima  del  prenotato  passaggio  di  Fabio 
per  lo  Cimino*?  Eppure  converrebbe  asserirlo,  secondo i prin- 
cipi del  Massa  . Ma  con  sua  pace  , è cosa  troppo  manifesta  , 
che  i Bolsenesi  erano  , e sono  trasciminj  . Onde  siccome  i Ro- 
mani , prima  , che  fosse  aperto  da  Fabio  il  passo  per  la  Selva  , 
e Giogo  Ciminio  , penetrarono  fino  ai  Bolsenesi,  certamente 
trasciminj , e li  vinsero  , nella  stessa  guisa  , e con  maggior  fa- 
cilità poterono  penetrare  fino  ai  Falisci , anteriori  ai  Bolsene- 
si , e vincere  aneli’  essi  , benché  si  pongano  in  regione  trasci- 
minia  . Ed  In  conseguenza  1’  argomento  formato  dal  primo  in- 
gresso de’  Romani  per  lo  Cimino  sotto  Fabio , stimato  dal 
Massa  un  Achille  , rimane  privo  d’  ogni  vigore,  e mostra  la  di 
lui  troppo  rozza  illusione  . 

Oltracciò  è cosa  certa  , che  innanzi  d’ esser  fatto  il  Cimi- 
no accessibile,  non  solo  i Romani  erano  penetrati  coH’armi  nell' 
Agro  trasciminio  Bolsenese  , ma  che  anche  i Bolsenesi  unita- 
mente coi  Saipinati , dalle  loro  trasciminie  contrade  erano  tra- 
scorsi 


scorsi  nelle  campagne  di  Roma  ^ secondo  Livio  al  lib.  5.cap.  i8. 
Volfmienfes  , Saipinati  bus  acljanclis  3 fuperbia  e lati  nitro  agros 
Romanos  incurfavere  ; E li  Romani  si  astennero  allora  dal  por- 
tar r armi  a Bolseno  per  detto  di  Livio  3 non  perchè  non  era 
aperta  nel  Giogo  Ciminio  la  strada  3 ma  per  cagion  della  care- 
stia 3.  e del  contagio  3 che  le  Romane  contrade  in  que’ tempi  af-*. 
'•fiigevano  zQuo  (Volfiriios')  propter  famem  peftilentiamque  ^ inA-^ 
grò  Romano  ortam  Exercitus  duci  riequivit  dunque  ne- 

cessariamente credere  3 che  fuori  del  Bosco  3 e Monte  Ciminio  3 
anche  prima  3 che  Fabio  lo  superasse  3 vi  fossero  strade  comode 
per  passare  ancora  colle  Armate  dall’ uno  ali’  altro  luogo  • Ecl 
ecco  r altra  inavvertenza  3 che  si  scuopre  dal  suo  discorso  nel 
Massa  3 mostrando  egli  non  aver  saputo  comprendere  3 come  i 
Romani  potessero  agiatamente  andar  nell’ Etruria  trasciminia3 
e guerreggiar  coi  Popoli  ulteriori  3,  prima  3 che  Fabio  aprisse  la 
Strada  pel  Giogo  inaccesso  . 

In  fatti  3 chi  è versato  anche  mediocremente  nell’  erudi- 
zione 3 sa  3 che  per  andar  da  Roma  nell’  Etruria  ulteriore  sen- 
za toccare  il  Monte  3 e la  Selva  Ciminia  3 vi  erano  più  Strade 
comode  3 e frequentate  . Una  di  queste  ( senza  far  parola  della 
Flaminia  3 che  prima  di  giungere  al  Cimino  usciva  3 com’  og- 
gi dall’  Etruria)  era  la  Strada  Aurelia3  che  passando  da  Roma 
nelle  Maremme  per  le  campagne  di  Ceri  3 conduceva  di  là  dal 
Giogo  Ciminio  3 senza  punto  approssimarvisi  . Il  qual  Giogo 
dalla  regione  3 che  sta  verso  il  Mare  3 finisce  3 come  ognun  sa  3 
nel  Monte  oggi  detto  Fogliano  ^ o sia  di  Vetralla  3 posto  moke 
miglia  dentro  a terra  . L’  altra  più  mediterranea  della  prima  3 
era  la  nostra  3 detta  posteriormente  Cassia  . Nel  discostarsi 
questa  da  Roma  per  lo  distretto  di  Sutri  3 piegava  alla  sinistra 
del  Cimino  medesimo 3 senza  toccarne  alcuna  parte;  e passan-  * 
do  poco  lungi  da  Vetralla  ( già  Foro  di  Cassio  3 secondo  la  più 
comune  sentenza  ) alla  volta  di  Montefiascone  3 e di  Bolseno  3 
s’  internava  parimente  nella  Toscana  , 

Premessa  tal  notizia  di  cose  3 che  non  ammettono  dubiez- 
za  3 se  leggeremo  in  Livio  3 esser  marciati  da  Roma  gli  Eserciti 
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contro  de’  BolsenesI,  e contro  ad  altri  Popoli  nell’Etruria  tra-- 
sciminia  5 ed  averli  debellati  avanti  che  Fabio  aprisse  F adito 
per  1’  orrido  Giogo  Ciminio  ^ non  apparirà  in  ciò  una  minima 
difficoltà  5 nè  per  questo  sarem  costretti  col  Massa  a credere  ci- 
sciminj  li  Bolsenesi  ^ li  Falisci  3 o altri  . Essendo  fatto  incontra-  • 
stabile,  che  la  Strada  Aurella,  ed  anche  la  nostra  Cassia  , che 
dipoi  nc’  tempi  men  remoti  fu  da’  Romani  con  tanta  magnifi- 
cenza lastricata  di  gran  selci  politi  , ed  a meraviglia  connessi , 
passavano  fuori , ed  a sinistra  di  quel  Monte  , dando  anche 
innanzi  un  libero  campo  a’Romani  di  penetrar  nelle  parti  tra- 
sciminie  , senza  toccar  puntò  il  Cimino  . E si  comprenderà  in 
fine  5 come  si  raccoglie  anche  dal  testo  di  Livio  , che  disfatti  a 
Sutri  gli  Etrusci , il  Console  Fabio  esplorò  , e poscia  superò  le 
Selve  ciel  Cimino  , solamente  per  portar  1’  armi  sollecite  , ed 
improvisc  nel  cuor  dell’  Etruria  ulteriore  ; Non  già  , che  gli 
mancassero  Strade  praticate  altre  volte  si  da’ Romani,  che  da- 
gli Etrusci  fuori  di  quel  Monte , come  dalla  Storia  benissimo  si 
comprende  ; e specialmente  dalla  venuta  dei  Galli  Senoni  , 
dalla  mossa 'di  Porsena  , e da  tante  scorrerie  degli  Etrusci  fino 
alle  Romane  saline  ,e  fino  a Roma  con  grossi  corpi  di  gente  ar- 
mata prima  che  fosse  fatto  accessibile  il  Cimino  . 

Nè  può  dare  alcun  appoggio  all’  erroneo  sentimento  del 
Massa  il  dirsi  da  Livio,  che  Fabio  giunco  alla  sommità  del  Gio- 
go Ciminio  , contemplò  le  fertili  campagne  dell’ Etruria  =1  ro/z- 
templatiis  efi  opulenta  Etrurìce  arva  =!  quasi  che  prima  d’  allora 
non  fossero  state  più  vedute  da’  Romani  le  campagne  dell’  E- 
truria  trasciminia  . Essendo  cosa  manifesta,  come  si  è mostra- 
to dalla  Storia  , che  i Romani  altre  volte  vi  erano  penetrati  ; 
onde  convien  dire  aver  Livio  voluto  accennare  , che  il  veder 
le  opulente  spaziose  campagne  di  gran  parte  dell’  Etruria  tra- 
sciminia dal  Tevere  fino  al  Mare  , e 1’  averle  tutte  soggette  ad 
iin  sol  colpo  d’  occhio,  diede  gran  piacere  a Fabio,  e l’ indus- 
se a fissarvi  per  qualche  tempo  con  attenzione  , e con  diletto 
lo  sguardo  ; il  che  non  poteva  accadere  a que’  Romani , che 
aveano  trascorsa  prima  d’  allora  la  stessa  Etruria  ^ marcian- 
do 
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do  per  le  campagne  3 e per  la  pianura  , come  ad  ognuno  è 
palese  . 

Oltra  gli  espressi  due  luoghi  di  Livio  3 ne’  quali  senza  ve- 
run  fondamenco  3 e con  manifesti  abbagli  ^ crede  fare  una  gran 
forza  II  Massa  3 per  collocare  i Falisci  ne’  suoi  paesi  ; considera 
eziandio  3 che  lo  stesso  Livio  dopo  di  aver  narrato  nel  9.  llb. 
di  rischioso  transito  del  Cimino  accaduto  nell’anno  444.  fa 
menzione  de’  Bolfenefi  , de’  Perugini  5 de’  Cortonefi  ^ degli  Are-- 
tini  3 e non  più  de’  Fallsci , i quali  per  essere  stati  nominati 
( secondo  lui  ) solamente  innanzi  ^ conclude  3 che  fossero  an- 
teriori di  regione  al  Cimino  . 

Ma  in  primo  luogo  3 dal  non  esser  più  rammentato  un 
Popolo  dopo  qualche  tempo  negli  Annali  di  Roma  3 potrà  solo 
ricavarsi  3 che  non  ha  egli  somministrata  co’  fatti  materia  , 
da  essere  altre  volte  rammentato;  e non  potrà  mai  trarsene- 
veruna  notizia  circa  la  regiooe  3 dal  medesimo  abitata  . In  se- 
condo luogo  fa  stupore  il  mirare  dal  suo  discorso  3 quanto  roz- 
zamente s’  inganna  il  Massa  3 non  essendosi  avveduto  3 che 
Livio  nel.  lib.  susseguente  3 che  è il  io.  al  cap.  31.  correndo  1’ 
anno  459.  di  Roma  , cioè  quindici  anni  dopo  trapassato  da 
Fabio  il  Cimino  3 fa  nuovamente  espressa  menzione  dei  Fall- 
sci  3 con  esporre,  3 che  si  unirono  agli  altri  Popoli  sollevati  dell’ 
Etrurla  ulteriore  3 dopo  d’  essersi  mantenuti  per  molti  anni 
nell’  amicizia  della  Repubblica  : fegnhis  qiiod  ad  Etruriam  atti- 
nebat  3 affa  res  ejjet  3 ni  Falifcos  quoque  3 qui  per  inultos  annos  in 
amicitia  fuerant ^ allatum  foret  arma  Errufcis  junxiffe  . E non  es- 
sendosi neppure  avveduto  3 che  poco  appresso  , cioè  nel  cap. 
seguente  32.  fa  di  loro  altra  menzione  lo  Storico  3 narrando  3 
che  il  Console  Carvilio  3 espugnate  alcune  Città  dell’  Etrurla 
ulteriore  3 concesse  la  tregua  d’  un-  anno  ai  Falisci  3 che  di- 
mandavano la  pace  . Et  Falifcis  3 dice  ivi  3 pacem  petentibus^ 
annuas  inducias  dedit  . 

Se  si  fosse  accorto  il  Massa  di  questi  due  passi  3 che  smen- 
tiscono del  tutto  la  sua  supposizione  3 non  solo  avrebbe  ocu- 
larmente conosciuto  3 esser  falso  3 che  non  sleno  più  nominati 
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i Falisci  dòpo  Tiiigresso  de’  Romani  pel  Cimino  ; ma  eziandio 
si  sarebbe  chiarito  del  vero  motivo,  per  cui  1’  Iscorico  non  fece 
Ri  loro  altra  menzione  fino  all’  anno  459.  o sia  decimo  quinto 
dopo  tentate  le  Selve  Ciminle  , 11  quale  fu  l’aver  i Falisci  per- 
severato per  molti  anni  nell’  amicizia  di  Roma  : Ni  Palifcos 
quoque  , qui  per  multos  arinos  in  amìcitia  fuerant , allatum  forety 
unna  Etrufcis  junxijje  . Anzi  dai  citati  due  luoghi  della  Storia 
il  Massa  avrebbe  dovuto  comprendere  , che  i Fallsci  essendosi 
uniti  coi  Popoli  sollevati  dell’lìtruria  ulteriore  quindici  anni  do- 
po aperto  da  Fabio  il  transito  pel  Cimino  cioè  quand’  era 
già  stata  interamente  sottomessa  da’  Romani  'tutta  l’Etruria 
citeriore  , doveano  star  necessariamente  nell’  Etruria  trascimi- 
nia  ove  succederono  le  azioni  della  guerra  , che  ne  seguì  . 

Nè  fa  ostacolo  alcuno  i’ aver  sog'giunto  Livio  dopo  il  testo 
di  sopra  allegato  , che  la  vicinanza  del  Popolo  Falisco  diede 
apprensione  al  Senato  , e lo  stimolò  a spedire  gli  Araldi  i Ha- 
jus  ( Falisci  ')  propi/ iquitas  Po  pilli  ^ acuit  curam  Patrihus  , ut  f e- 
ciales  mttteiidos  cenjerent  . Poiché  oltre  il  non  togliersi  punto 
con  ciò  1’  errore  manifesto  , e la  falsa  supposizione  del  Massa, 
comprendesi  benissimo  dai  fatti  antecedenti  , -che  gli  Etruscì 
ribellati , coi  quali  si  unirono  i Falisci , erano  Popoli  interni 
deir  Etruria  ulteriore  , specialmente  i Perugini  , e gli  Aretini,' 
che  poc’  anzi  coi  Bolsenesi  ottennero  la  tregua  di  40.  anni,  co- 
me si  ha  nello  stesso  lib.  al  cap.26.onde  rimane  fuor  di  dubbio, 
che  in  paragone  degli  altri  ribelli  , e In  particolare  de’  Perugi- 
ni , eMegli  Aretini  son  chiamati  vicini  i Falisci  . Essendo  in 
fatti  altrettanto  più  vicini  di  quelli  , e rispettivamente  a Ro- 
ma i più  vicini  deir  Etruria  trasciminia  . Onde  con  ragione 
davano  da  pensare  al  Senato  , perchè  di  sito  prossimi  , ed  op- 
portuni a poter  facilmente  penetrar  nell’  Etruria  citeriore , cd 
a potervi  anche  introdur  gli  altri  Popoli  più  lontani  , come 
cedrassi  altrove  , che  praticarono  insieme  co’ Tarquiniesi  . Or 
'ecco  a quanto  falsi  principj  , -ed  erronei  supposti  appoggia  il 
Massa  le  sue  prove  -, 

,Ai  motivi  già  disaminati  aggiunge  il  Massa  un  passo  di 
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Livio  3 il  quale'  nel  lib.  io.  cap.  i8.  della  prima  Dee.  dice  ^ 
che  da’  Romani  due  .armate  fùrono  opposte;  all’  Etruria  non 
lungi  da  Roma.,  cioè  una  nell’  agro  Falisco  , e 1’  altra  nel  Va- 
ticano : AHI  duo  exercìtus  , haud  procul  urbe  Etrurlce  oppofiti  , 
unus  In  Falifco  , alter  in  Vaticano  Agro,.  Deducendone  ^ che 
siccome  i Consoli  colle  Romane  Legioni. erano  neH’Etrurla  tra- 
^sciminla  , ^così  le  due  armate  opposte  all’  Etruria  dovessero 
essere  nella  Cisci'minia.  Procura  quindi  accalorare  il  suo  razio- 
cinio col  testo  di  Strabone  al  5.  lib.  della  Geogr.  in  cui  si  leg- 
ge 3 che  alcuni  han  creduto,  non  doversi  collocar  Falerio  nel- 
la Toscana  , ma  i Fallfci , ' Gente  particolare  : Ali  qui  Falerios 
in  Tufeice  regione  minime  locandos  ejje  ajunt , sed  Falifcos  per  se 
Gentem  , Quasi  che  per  suo  sentimento,  abbia  Strabene  posto 
Falerio  fuori  dell’  Etruria  trasciminia  , la  quale  sola  par  , che 
voglia  il  Massa  intendere  sotto  il  nome  di  Tufeia  . 

Di  ambedue  questi  passi  , e del  vero  loro  significato  acca- 
derà  parlare  ne’  seguenti  capitoli  Tutta  volta ^per  far  meglio 
palese  1’  abbaglio  cagionato  nel  Massa  dall’  essersi  fissato  nella 
sola  superficie  delle  parole  degli  autori , non  voglio  lasciar  di 
darne  anche  qui  una  breve  notizia  . Narra  Livio  nel  luogo  ci- 
tato il  moto  di  guerra  insorto  nelle  parti  ulteriori  dell’  Etruria 
trasciminia  , per  aver  li  Galli  occupato  il  Cbiufino  , e fatta 
strage  della  Romana  Legione  , che  ivi  stava  di  presidio  . Ri- 
ferisce i provedimenti  usati  dalla  Repubblica  , e dice  , che  ol- 
irà le  truppe  guidate  dai  Consoli  a Chiuft  , e quindi  fino  ai 
Sentinati,  furono  due  altri  corpi  di  riserva  oppofti  alV  Etruria , 
uno  nell’  Agro  Vaticano  , l’altro  nel  Falisco  . E’  certo  , che 
i Romani  mossero  questi  due  eserciti  per  lo  stesso  fine  , e per 
la  medesima  urgenza,  per  cui  era  marciato  l’altro  esercito  coti- 
solare  alla  volta  di  Chiuft , e eh’  ebbero  intenzione  di  opporre 
anche  questi  due  corpi  di  truppe  a quella  ftejja parte  di  Etruria^ 
in  cui  era  il  fuoco  della  guerra , e eh’  era  infestata  dai  Galli  , 
E sarebbe  somma  debolezza  il  credere  , che  fossero  queste  mi- 
lizie opposte  a que’  Popoli , o Paesi  dell’  Etruria  trasciminia  , 
che  vivevano  allora  tranquilli,  o nell’ amicizia,  o nel  dominio 
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della  Repubblica^  com’erano  i Tarquiniesi,  ì Bolsenesi^  i Rosei- 
lani  3 ed  altri,  vinti , e soggiogati  molto  innanzi,  de’  quali  non 
si  ragiona  punto  dallo  Scrittore  nella  mentovata  Spedizione  • 
Se  dunque  Tarmi  nemiche  , le  quali  cagionarono  la  leva, 
e T accampamento  di  questi  eserciti , erano  in  quel  tempo  sol- 
tanto nelle  parti  ulteriori , ed  interne  dell’  Etruria  trasciminìa, 
cioè  /ze’  contorni  di  Chiufi  ; e se  di  questo  solo  Paese , come  ni- 
mico , e sollevato  nel  suo  racconto  Livio  favella,  sarà  fuor 
di  dubbio  , ch’egli  ha  inteso  di  dire  oppojiì  que^  due  efercìti  alla  . 
medefima  regione  Chiufma  , e non  mai  ad  altri  Territorj,  o Po- 
poli pili  vicini  della  medesima  Etruria  trasciminia  , li  quali , o 
come  sudditi  , o come  amici  di  Roma  , non  avevano  alcuna 
ingerenza  in  quella  guerra  • E ciò  si  comprenderà  meglio  col 
riflettere,  che  per  comando  de’ Consoli  furono  immediatamen- 
te fatte  passare  quelle  truppe  a Chiufi , ed  Impiegate  al  deva- 
stamento delle  terre  nemiche  in  que’  contorni  , come  Livio  se- 
gue a narrare  ; Confules  Fulvio  , ut  ex  Falifco  , Pofumio  , ut 
ex  Vaticano  exercitum  ad  Clufium  admoveant^  summaque  vi  fines 
hoftlum  depopulentiir , scrlbunt . Dal  che  si  vede,  che  respetciva- 
mente  a Roma  , il  Paese  nemico , a cui  senza  dubbio  furono 
opposte  le  due  armate  , principiava  nei  confini  appunto  di 
Chiusi , E ad  effetto  , che  potessero  esser  cali  eserciti  , e dir- 
si giustamente  opposte  alla  regione  di  Chiusi  , allora  sollevata, 
c piena  di  nemici  , contra  de’  quali  furono  al  certo  fatti  gli 
espressi  militari  preparamenti , non  è necessario  , che  fossero 
appostati  , come  vorrebbe  il  Massa  , di  quà  dal  Cimino  ; ba- 
stando solo  , che  accampassero  di  quà  da  Chiusi , benché 
più  in  là  del  Cimino  in  alcuna  delle  tante  contrade  giacenti  fra 
’l  Cimino  , e le  terre  de’  Chiusini . 

Nè  già  partorisca  veruno  scrupolo  il  vedersi  detto 
rla  il  solo  paese  Chiusino  , di  cui  si  parla  nella  Storia,  poiché 
negli  Annali  è anche  frequente  l’eleganza  , e lo  stile  di  dare  il 
nome  generico  della  Provincia  a quella  sola  parte  di  lei , della 
quale  si  ragiona  ; non  mancando  molti  esempj , anche  a prò-- 
poslto  degli  stessi  Chiusini , li  quali  più  volte  da  Livio  son 
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chiamati  gli  Etrufcì,  come  è notissimo  3 ed  in  altro  luogo  si  mo- 
strerà . Onde  il  passo  allegato  a nulla  giova  per  escludere  i Fa- 
Dsci  dall’  Etruria  trasciminia  ; denotando  la  Scoria  , che  nell’ 
agro  Falisco  , ulteriore  bensì , ma  contiguo  al  Cimino  furono 
spedite  delle  soldatesche  , ed  opposte  a quella  parte  di  Etruria, 
molto  più  de’  Falisci  ulteriore,  ov’  erano  1’  armi  nemiche  , cioè 
■a  Chiusi . Dal  qual  sito  de’  Falisci  trasclminio  molto  meglio  , 
che  dal  Soratte  , così  distante  , ove  il  Massa  li  pone  , poteva 
queir  armata  servire  all’  intenzione  del  Senato  , con  accorrere 
ad  ogni  cenno  de’  Consoli  in  ogni  caso  di  urgenza  , o di  sini- 
stro avvenimento  , mentre  1’  altre  milizie  stavano  nell’  Agro 
.Vaticano,  intente  alla  medesima  Etruria  , ed  anche  opportu» 
ne  ai  bisogni  di  Roma 

Nè  implica  punto  il  dir  di  Livio  , che  quelle  due  armate 
furono  poste  non  lungi  da  Roma  : liaud procul  Urbe  . Poiché  in 
primo  luogo  parlandosi  di  ambedue  insieme  , basterebbe  , che 
l’espressione  dell’ Annalista  si  avverasse  nel  sito  di  una  delle 
medesime,  come  si  avverava  rigorosamente  in  quella  dell’Agro 
Vaticano,  eh’  era  vicinissimo  a Roma  . Ed  in  secondo  luogo, 
per  quanto  spetta  a quella  dell’  Agro  Falisco,  si  considera  qui- 
vi non  lungi  da  Roma  , o in  paragone  delle  contrade  ulteriori 
dell’ Etruria.,  alle  quali  fu  opposta  , o in  paragone  dell’altro 
esercito  Consolare  , che  superati  gli  Appennini , era  penetrato 
fino  alla  remota  regione  de’  Sentinati  a fronte  de’  Nemici  . 

Ad  evidenza  lo  addita  Livio , il  quale  dopo  descritte  le 
Legioni , squadre  equestri , e truppe  ausiliarie  Latine  , con 
cui  marciarono  i Consoli  fino  a Chiusi  , dove  trovarono  al- 
cune turme  di  Cavalleria  nemica  coi  ségni -funesti*  della  strage 
de’  Romani , soggiunge,  che  inoltre  furono  appostate  due  al- 
tre armate  nell’  Agro  Vaticano  , e nel  Falijco  . E si  compren- 
de , che  queste  , e specialmente  quella  , ch’ebbe  quartiere  nell’ 
Agro  Falisco , solamente  rispetto  all’armata  maggiore  de’  Con- 
soli , si  dicono  accampate  non  lontano  da  Roma  ,<]cia.nmnqne  l’ 
Agro  Falisco  fosse  in  fatti  da  Roma  noti  poco  discosto  . Si  può 
avere  di  tal  verità  una  manifesta'  riprova  dallo  stesso  Livio  nel 
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lib.  4*  cap.  9*  della  prima  Dee.  ove  ragionando  ajjolatamente 
del  medesimo  Agro  Falìsco  , e non  comparativamente  , 1’  asse- 
risce lontano  da  Fidena  , come  si  vedrà  in  altro  luogo  . Eppur 
Fidena  era  senza  fallo  dai  Fallsci  men  lontana  di  Roma  . Onde 
non  potendo  darsi  la  contradizione , d’  esser  V Agro  Falisco  da 
Fidena  lontano^  e non  lontano  da  Roma  jche  n’  era  più  discosta 
di  Fidena  , fa  duopo  concludere  ^ che  1’  esercito  accampato  nel 
Paese  Falisco  si  accenni  per  poco  lontano  da  Pioma  , in  compa- 
razione dell’  armata,  con  cui  li  Consoli  si  erano  inoltraci  con- 
tea i nemici  fino  a Chiusi , e dipoi  fino  alla  Campagna  Sen- 
tina ce  . 

Ha  molto  minor  forza  il  passo  divisato  di  Strabone  ; poi- 
ché non  è suo  sentimento  , quanto  accenna  di  Falerio  , ma 
una  delle  varie  opinioni , che  ne  correvano  , da  lui  fra  le  altre 
storicamente  riportata,  come  dal  cesto  chicchessia  può  ravvisa- 
re . Onde  niun  grado  di  prova  ne  risulta  . Tanto  più  che  le 
parole  di  Strabone  possono  interpecrarsi  in  diverse  maniere  , 
nulla  opposte  al  nostro  Sistema  . Anzi  per  evitare  un  senso  in- 
legicimo  , assurdo  , ed  incompetente  , deve  darsi  ad  esse  altro 
miglior  significato  piuttosto  favorevole  alla  nostra  proposizio- 
ne , come  or  ora  si  farà  meglio  palese  . 

Ciocché  per  altro  toglie  di  mezzo  la  difficoltà  , si  é il  gra- 
ve abbaglio  , con  cui  suppone  il  Massa  , e non  meno  del  Mas- 
sa qualche  difensore  deli’  Annio  , che  la  parola  Tufeia  signi- 
fichi soltanto  r Etruria  trafeiminia  ; quando  è cerco  , che  II  di 
lei  significato  non  ha  estensione  minore,  che  quello  della  paro- 
la Etruria  . Non  potranno  eglino  negare  , che  i Vejenti  fossero 
nell’ Etruria  cisciminia  • e pur  Livio  parlando  di  loro  nel  cap. 
30.  del  secondo  lib.  della  prima  Dee.  li  chiama  Tufei:  Egues 
ah  Confide  immiffus  Tufeos  fundit  ^ fugatgue  . Lo  stesso  Livio 
però  potrà  meglio  disingannarli  , giacché  , oltre  1’  usar  promi- 
scuamente le  voci  Tufeia  , Etruria  , Tufei  , Etrufei  , asseri- 
sce nel  cap.  19.  del  5.  lib.  della  prima  Dee.  che  la  potenza  , e 
r ampiezza  dC  Tufei  si  allargava  dal  Mar  Tirreno  all’Adriatico, 
e comprendeva  li  dodici  Popoli  di  quà  dallAppennino,  e ie  do- 
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dici  Colonie  ulteriori , ^ nuttociò  In  somma  , che  cadeva  sot- 
to il  significato  di  Etniria  : Tufconun  ( dice  ) ante  Romanurn 
Imperiiim  late  , terra  3 marique  patuere  opes  mari  fupero  3 //z/c- 
roque  ....  UH  in  iitrumque  Mare  vertentes  incoluere  urbihus  duo-- 
denis  terras  prius  vis  Appenninum  ad  infenim  mare  3 pqfiea  trans 
Appenninum  y totidem  y quot  capita  originis  erant y coloniìs  mijjls  . 

Se  dunque  il  senso  del  vocabolo  Tufcia  non  è ristretto  alla 
sola  Etruria  trasciminia  3 ma  comprende  tutta  Intera  la  Pro- 
vincia 3 e li  suoi  dodici  Popoli  ; sarà  cosa  Indispensabile  ( giu- 
sta la  sentenza  di  quelli  3 che  riferisce  Strabone  ) o togliere  af- 
fatto Falerlo  da  qualunque  parte  dell’  Etruria  3 benché  clscimi- 
nia  3 dicendo  egli  : Aliqiii  3 Falerios  in  Tufcice  regione  minime 
locandos  effe  3 ajunt  3 il  che  sarebbe  chiaramente  opposto  alia 
certezza  della  Storia  3 o spiegare  in  altra  guisa  le  parole  di  Stra- 
bone 3 il  che  non  è punto  difficile  . In  fatti  nel  citato  passo  A- 
liquiy  Falerios  in  Tuscice  regione  minime  locandos  essCy  ajuntyfed 
Falifcosy  qualora  si  prenda  per  nome  di  Città3  la  parola  Faleri- 
os y non  vi  si  trova  un  retto  3 e buon  senso  3 e non  potrà  ca- 
pirsi mai  3 come  non  si  debba  porre  nella  Tuscia  la  Città  di 
Falerio3  ma  sì  bene  ìì  Popolo  ¥n\ìsco  y cioè  a dire  fuori  della  To- 
frana  la  Città  y t nella  Tofcanai  Cittadini  ; assurdo  per  ogni  par- 
te intollerabile  . 

Ond’  è 3 che  avrebbe  al  certo  molto  miglior  coerenza  II 
prender  ivi  Falerios  per  nome  di  Popolo  : nel  qual  caso  la  rela- 
zione tra  Falerios  y e Falifcos  camminerebbe  giustamente  fra 
Popolo  3 e Popolo  3 e non  fra  Città , e Popolo  , e cesserebbe 
ogni  assurdo  con  Isplegare  : Alcuni  dicono  3 che  nell’  Etruria 
non  si  debbono  porre  i Falerj  3 ma  i Falifci  gente  particolare  . 
Tanto  più  che  Strabone  soggiunge  subito  \ Quidam  etiam  Fale- 
rios propiii  idiomatls  clvhatem  posuere  . Sembrando3  che  qui  alla 
voce  Falerios  abbia  aggiunto  Civitatem  3 per  distinguerla  dall’ 
altro  Falerios  di  sopra  usato  non  per  nome  di  Città,  ma  di  Po- 
polo, Anche  Leandro  Alberti  ha  stimato  inconveniente  il  pren- 
dere nel  testo  di  Strabone  II  primo  Falerios  per  nome  di  Città , 
e r ha  piuttosto  attribuito  ai  Cittadini  y dicendo  nel  discorrer 
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de’ Fallsci  , q di  Faìars  . Sono  detti  gli  abitatori  di  tal  Città  da 
Stratone  Falerj , e Falisci:  dovrà  dunque  concludersi,  che  cade 
affatto  1’  argomento  del  Massa  , e la  forza  da  lui  supposta  nell’ 
autorità  di  Strabono  . 

CAP.  vir. 

E’  VANO  TUTTOCIO' , CHE  IL  MASSA  RACCOGLIE 
DA  PLINIO , DA  CATONE , E DA  ALTRI 
SULLO  STESSO  PROPOSITO . 

UNO  stupendo  prodigio  si  ha  da  Plinio  al  cap.  2.  del  7.1ib. 

Attesta  ivi  5 che  non  lungi  da  Roma  certe  Famiglie^  chia- 
mate Irpie  deir  Agro  Falisco  nell’  annuo  solenne  sagrificio  dì 
Apollo  al  Soratte  camminavano  co’  piedi  nudi  senza  nocu- 
mento alcuno  sopra  carboni  ardenti  : haad  procul  Urbe  Roma 
in  Falifcorum  Agro  FamìUce  funi  paucce  ^ quce  vocantur  Irpice  , 
€iuce  facrificio  annuo  j quoclfit  ad  Montem  Sora&em  ApolUni  fu^ 
per  ambuftam  Ugni  firuem  ambulantes  non  auduruntur  . Da  que- 
sto procura  il  Massa  dedurre  ^ che  V Agro  Falisco  fosse  intorno 
al  Soratte  in  poca  distanza  da  Roma  ^ e che  il  Soratte  fosse  il 
Monte  de’  Falisci , Ma  in  primo  luogo  dal  dirsi  ^ che  quelle  po- 
che Famiglie  dell’  Agro  Falisco  in  ogni  anno  intervenivano  al 
sagrificio  del  Soratce  3 non  può  inferirsi  legitimamente  ^ che  V 
Agro  Falisco  fosse  vicino  al  Soratte  ^ e molto  meno  3 che  il  So- 
ratte fosse  il  Monte  de’  Falisci  ; facendosi  manifesto  dalle  Sto- 
rie 3 che  alli  Templi  di  qualche  rinomanza  3 qual  era  quello  di 
Apollo  3 concorreva  sempre  gran  numero  di  persone  da’  Paesi 
anche  rimoti  • 

Quanto  è a questo  sacrificio  ( attribuito  però  da  lui  alla 
Dea  Feronia  ) Strabone  ce  ne  assicura  nel  lib.  2.  della  sua 
Geogr.  ove  riportando  pe  stesse  meraviglie  operate  sull’  acce- 
sa brada  3 attesta  3 che  vi  era  per  tal  motivo  un  grandissimo 
concorso  di  gente  ; Sub  Monte  autem  Soraf^e  (son  sue  parole) 
Urbs  eft  Feronia  q quo  nomine  Dea  quidam  nuncupatur  • 

E®- 


Eodem  in  loco  Ipfius  Templwn  e fi  , mìnficum  facri  genus  habens  ; 
Narri  qui  ejus  mimine  afflantur  midis  pedibus  prunas  , copio^ 
Jum  inamhulant  fub  hac  Dcemone  nulla  Icefione  cinerem  . Eo  in^ 
gens  mortaliwn  multitudo  convenit  ^ ex  celebrìtates  ipfius  ^ quce 
quotannis  celebratur  gratin  pariter^  iyfpeffaculi  hujus  . Onde  an- 
cora dall’  Agro  Falisco^  benché  si  supponga  in  qualche  distan- 
*za  dal  Soratte  ^ poteano  intervenirvi  le  Famiglie  Irpie  special- 
mente  per  farvi  lo  stupendo  esperimento  del  fuoco  ^ e per  esi- 
gerne il  dovuto  applauso  5 e per  goder  1’  esenzione  dai  pubblici 
pesi  3 conceduta  loro  dal  Senato  ^ come  afferma  Plinio  ^ ed 
anche  Solino  ^ che  1’  ha  epitomato  . Il  quale  dopo  il  racconto 
della  mirabil  prova,  soggiunge  , cujus  devotionis  rnyfìerhim  ma-’ 
nificentia  Senatus  honoratum  , qui  Irpiis  perpetuo  vacatìonem 
omnium  munerum  dedìt . 

In  secondo  luogo  neppur  si  può  asserire  , che  fosse  F 
Agro  Falisco  ne’  contorni  del  Soratte  , e Cisciminio  , perchè 
da  Plinio  viene  indicato  non  lontano  da  Roma  , Raccontando 
egli  lo  stranio  portento  , come  operato  a’  suoi  tempi  , ne’  quali 
abbracciava  il  Romano  Imperio  gran  parte  del  Mondo  , e sten- 
deva i suoi  confini  per  migliaja  di  miglia  dalla  gran  Metropoli  ^ 
con  tutta  ragione  potea  dir  non  lontano  da  Roma  1’  Agro  Fali- 
sco 3 benché  trasciminio,  e benché  distante  quaranta  , o cin- 
quanta miglia  . Ma  quando  anche  Plinio  indicasse  l’ Agro  Fali- 
sco vicino  al  Soratte  , ciò  non  osterebbe  all’  esser  trasciminj  i 
Fallsci  . Poiché  giungendo,  come  si  è notato  , le  terre  loro  ai 
Giogo  Ciminio  , ed  alla  campagna,  che  giace  tra  II  Cimino  , e 
il  Tevere  , poteano  queste  dirsi  con  verità  vicine  al  Soratte  , e 
non  lontane  da  Roma  . 

Tenta  finalmente  sostenere  il  Massa  la  sua  sentenza  coll’ 
autorità  di  Catone , e col  dire,  che  da  lui  , e da  altri  fu  ap- 
pellato il  Soratte  Monte  de"  Falifci . Ma  passandosi  ancora  per 
legitimo  il  testo  di  Catone  , e prestandosi  anche  Intera  creden- 
za a Viblo  3 e a Porfirio  espositori  di  Orazio  , che  per  tale 
qualificano  il  Soratte  ; un  simil  sostegno  é troppo  debole  , e 
gli  argomenti  cavati  dalla  denominazione,  son  troppo  fallaci  per 
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provar,  che  11  Soratte  fosse  ne*  Fallsci  , potendo  esser  cosi  no- 
minato anche  per  altre  cagioni.  Dall’essere  stato  appellato  Tu- 
fco  un  vico  di  Pioma  non  può  dedursi  , eh’  egli  fosse  in  To- 
scana . E dall’  esser  stata  in  Roma  tra  le  altre  una  Porta  di 
nome  Capena  , neppur  riguardante  il  Paese  de’  Capenati , ma 
il  Lazio  5 che  gli  era  opposto  , non  può  inferirsi,  eh’  ella  fos- 
se tra  i Capenati  . 

Da  altri  ha  eziandio  avuti  altri  nomi  il  Soratte,  e partico- 
larmente il  Mancinelli  in  Orazio,  e l’Eritreo  in  Virgilio  lo  spe- 
cificano per  Monte  de"  Sabini  . Dovrà  per  questo  affermarsi  , 
che  il  Soratte  sia  in  Sabina  dall’  altra  parte  del  Tevere  ? Non 
poteva  forse  quel  Monte  esser  detto  de"  FaVifci  dal  famoso  pro- 
digio , che  ivi  andarono  ad  operare  in  ogni  anno  dall’  Agro 
Falisco  le  Famiglie  Irpie  ? La  verità  però  si  è,  che  quantunque 
li  due  migliori  Geografi  Stradone  , e Plinio  facciano  diffusa 
menzione  de’  Falisci , e de’  luoghi  adiacenti  al  Soratte  , ninno 
di  loro  pone  il  Soratte  ne’  Falisci  , o lo  nomina  Monte  de"  Fa- 
iifcl  ; argomento  ben  grande  , che  tal  ei  non  fosse  . 

Ma  non  questi  soli  sono  gl’  illustri  Scrittori  , che  da’  Fa- 
iisci  lo  separano  . Virgilio  nel  7.  lib.  dell’  Eneid.  verso  692.  e 
seguente  distingue  espressamente  i Falisci  dagli  abitatori  del 
Soratee  . 

Hi  Fefeenninas  acies  , cequosque  Falifcos  , 

Hi  Sora&is  hahent  arces  . 

Silio  italico  nella  stessa  maniera  al  fine  del  lib.  8,  divide  gli  abi- 
tatori del  Soratte  da’  Falisci  : 

Hos  juxta  Nepefma  cohors  , cequique  Falifci  , 

Qiiique  tuos  Flavina  focos  , Sabatia  quique 
Stagna  tenent  ^ Ciminlque  lacum  3 qui  Sutria  teéTa 
Haud prociil^  iy  saemm  Pbcebo  Sova&e  freqiientant  . 

Il  Baronio  Autor  gravissimo,  e che  può  solo  contraporsi  a mol- 
ti negli  anni  747.  come  si  è veduto  , esclude  il  Soratte  dai  Fa- 
lisci , e di  più  lo  pone  assolutamente  nell’Agro  Vejentano  . 
L’  Effetti  nel  cap.  3.  della  prima  parte  , oltral’ esser  concorde 
co!  Baronie  , ferma  tal  Sentimento  con  argomenti  dimostrati- 
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VI 3 e convìnce^  cheli  Territorio  A^ejente  comprendesse  ii  Sorac- 
te  3 e giungesse  . al  Cimino  , 

- Il  "pregio  però  d’  esser  il  Monte  de'' Fall f ci:,  dagli  Autori  più 
gravi  non  solo  é tolto  al  Soratee  , ma  è dato  positivamente  al 
nostro  Montefìascone  . Cosi  il  Bodrando  nelle  sue  note  al  Fer- 
rari anteponendo  alla  contraria  tale  opinione  dice.//  Monte  de" 
''Falifci  dppreffo  alcuni  è il  Soratte  ...  ma  apprejjo  altri  forfè  meglio 
è la  Città  di  Montefiscone  , detta  Montefiascone  al  lago  di  Solfe- 
no  . 11  Biondo  , che  scrisse  più  di  3.  Secoli  addietro  nell’  Ita- 
lia illuftrata  tradotta  in  lingua  volgare  da  Lucio  Fauno  ^ dopo 
aver  clescritta  la  Città  di  Castro  3 e di  Toscanella  3 soggiun- 
ge : Finalmente  su  un  alto  Colle  é Montefiafeone  ^ detto  già  dagli 
antichi  Monte  de"  Falifci  . Leandro  Alberti  ove  ragiona  de’  Fa- 
lisci tiene  la  medesima  opinione  3 ed  asserisce  esserne  forzato 
dall’  autorità  3 e dalle  ragioni  3 e congruenze  . Il  Volterrano 
tanto  più  degno  di  fede  quanto  più  vicino  a noi  di  paese  , ne’ 
commentar]  urbani  Part.Geograf.  è persuasissimo  di  tal  verità: 
Falifci  ( cosi  favella  ) Gens  3 tr  PopuluSy  ClT  oppidiim  Straboni  in 
hoc  iraótLL  longe  fequuntur  y (òr  Faliscum  Plinio  Gentis  caput  ; 
quod  procul  dubio  Mons  Falfconis  ez  certis  argumentis  apparet  . 
Giodoco  Ondio  nella  celebre  sua  descrizione  d’  Italia3  così  scri- 
ve alla  pag.i  13.  Rurfus  ad  laciim  fupra Martham  in  viuy  quee  Vi- 
terbiiim  ducit  y occurrit  Mons  Falifcorum  3 vulgo  Montefiafeo- 
ne ....  Et  quondam  Falifcorum  caput  y fitum  arduo  loco  . Gio- 
vanni Tarcagnota  nella  parte  prima  lib,  13.  della  Storia  del 
Mondo  senza  dubitarne  punto  3 nel  dir  ^ che  a Fidena  arri- 
varono in  soccorso  i Falisci  3 soggiunge  , ejfer  ejfi  quel  Popoloy 
che  flava  nel  Monte  y ora  chiamato  Montefiafeone  . Collo  stesso 
linguaggio  favella  Niccolò  Dogiioni  nell’  Anfiteatro  d’  Europa  , 
,ed  anche  più  espressolo  attesta  il  Moreri  nel  suo  Dizionario  a! 
vocabolo  Falifci  y ed  al  vocabolo  Montefiafeone  affermando  ^ 
-che  la  nostra  Città  era  la  Metropoli  3 ed  il  Monte  de’ Falisci  ; 
come  pur  Leandro  Aretino  credette  Montefiascone  1’  antico 
Falerio  3 riportato  dal  Pontefice  Pio  II:  ne’ suoi  Comentarjlib. 
4.  pag.  Il 2.  3 c cosi  ancora  molti  altri  3 che  sarebbe  troppa 
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noja  il  riferire,  essendo  anche  soverchie  le  dottrine  allegare  con- 
tro alla  falsa  idea  del  Massa  • Nella  di  lui  opera  non  si  vede  al- 
tro motivo  , che  meriti  la  pena  d’  esser  confutato  , e seppure 
altra  cosa  egli  accenna  , può  facilmente  chicchessia  compren-  , 
derne  V insussistenza  • La  quale  però  liiolto  meglio  apparirà  * 
dalle  sode  ragioni  , e prove  , che  saranno  addotte  nel  terzo 
libro  di  quest’opera  , per  rendere  indubitata  la  situazione  tra-' 
scimmia  de’  Falisci  . 

CAP*  VIII^ 

V AUTORITÀ' DÈL  FONTANINI  A NULLA  GIOVA 
PER  SOSTENERE  GLI  ERRORI  MANIFESTI 
DEL  MASSA  . 

SI  son  vedute  le  ragioni,  con  cui  s’immagina  il  Massa 
provar  di  tal  maniera  lo  storto  suo  sentimento  circa  il 
sito  indebitamente  preteso  cìfcìminio  degli  antichi  Falisci , che 
niuno  ( com’  egli  a sproposito  si  vanta  ) abbia  a cader  più  per 
r innanzi  nell’  inganno  della  contraria  opinione  • Ragioni  ^ 
che  consistono  in  conseguenze  tirate  da  premesse  in  tutte  fal- 
se , cioè  5 che  prima  d’  aver  superato  il  Cimino  , non  avesse- 
ro i Romani  vinto  alcun  Popolo  di  là  da  quel  Monte  : in  sup- 
posti patentemente  non  veri  , cioè  , che  dopo  fatto  il  Cimi- 
no accessibile  , non  sieno  più  nominati  da  Livio  i Falisci  : ed 
in  altre  osservazioni  frivolissime  , ed  inette  . 

E pure  3 chi  lo  crederebbe  ^ il  Fontanini  tanto  più  degli 
altri  colpevole  , quanto  più  abile  per  la  sua  erudizione  a di- 
scernere il  vero  : senza  disaminar  punto  i difetti  materiali  , e 
palpabili  del  Massa  circa  il  sito  , che  prescrive  ai  Falisci  , te- 
nendo per  favola,  quanto  ne  han  detto  in  contrario  tanti  gra- 
vissimi Scrittori  3 e non  riflettendo  ai  tanti  argomenti  sommi- 
nistrati dalla  Storia  , contro  alla  sua  fallace  idea  , ne  ha  se- 
condato nel  primo  lib.  cap.  4.  de  antiq.  Hort.  alla  cieca  il  tra- 
viamento . Ed  abbracciandone  il  sistema  circa  il  sito  de’  Fali- 
sci 3 lo  fa  degno  d’  applauso  , ed  encomia,  come  retto  il  di  lui 
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ragionare  . Qiiomm  regio  (cosi  egli  parlando  de’  Fallsci  decide) 
brevis  alìoquln  y ir  adtnodurh  angujta  , non  ad  lacum  Volfuden-- 
fem  y ir  Montem  Flafcouem  y qiiod  aliqui  fahulantur  , fed  intra 
Tiberini , ir  Ciminunfi  Montem  ftetlt , ut  re&e  docuit  MaJJa  . 

' Di  ciò  noa  concento  3 come  suole  accadere  a chi  abbandona 
la  parte  più  sana  3 siegue  V immaginaria  opinione  dell’  Olsce- 
nio  3 credendo  3 che  i Falisci  distrutta  la  lor  Città  3 posta  in 
luogo,  munitor  ne  fabrieassero  altra  nella  pianura  3 e che  * poi 
da  questa  tornassero-  all’  antica  lor  sede  3 come  ad  un  Forte  3 o 
Cafiello  ; e che  perciò  la  denominassero:  Civita  Cafiellana  ..  Con- 
cludendo 3 che  questa  fosse  V antica  Città  di  Falerio  3.  e che 
la  distrutta  Falleri  distante  3 com’egli  asserisce  3 da  quella 
circa  dodici  miglia  3,  fosse  la  Città  innanzi  edificata  3,  e dipoi 
abbandonata  nella  pianura 

Ma  in  primo  luogo  1’  affermar  distante  dodici  miglia  da 
Fallati  Civita  Castellana  3 che  ne  è distante  anche  meno  di 
tre  3 confonde  l’ardire  di  questi  moderni  censori  3 che  preten- 
dono aver  notizie  certe  della  stato  antichissimo  de’ luoghi  3 
quando  r hanno  si  scarse  anche  dello  stato  presente.  Oltrac- 
ciò ammettendosi  ancora  per  grazia  una  Città  innanzi  abban- 
donata 5 e altrove  trasferita  3 ed  quindi  riedificata3  non  ne  se- 
gue 3 che  fosse  3 o questa  3 o quella  il  vero  primitivo  Falerio, 
potendosi  tali  successi  riferire  ottimamente  alla  Metropoli  de’ 
Falisci  più  moderni,  fatti  Cittadini  di  Roma  , dopo  espugna- 
to Vejo  3 e annidati  in  quelle  vicinanze  , giusta  la  testimoni- 
anza di  Livio  3 notata  dall’  Effetti , come  a suo  luogo  av- 
vertiremo . 

Peraltro  3,  prima  di  far  tanto  applauso  alla  falsa  proposi- 
zione del  Massa  , doveva  il  Fontanini  esaminar  con  esattezza 
le  qualità  del  sito  3.  sì  di  Fallati e di  Civita  Castellana  , che 
del  nostro  Montefiàscone  5.  confrontando  le  une,  e le  altre  con 
quelle  del  sito  del  vero*  Falerio  individuate  da  Ovidio  , e da 
Livio  ; ed  in  tal  modo,  avrebbe  chiaramente  conosciuto  , che 
nel  solo  Montefiàscone  si  trovano  i segni  certi  dell’  antico  Fale- 
xio  . Doveva  considerare  altresì  le  circostanze  di  alcuni  fatti  y 
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riferiLi  nella  Romana  Scoria  , onninamente  incompatibili  colla 
situazione  cisciminia  de’ primitivi  Falisci  ^ e di  Falerio  ; ed 
avrebbe  in  simil  guisa  dimostrativamente  rinvenuto  5 che  la 
Metropoli  de’  veri  Falisci  era  senza  dubbio  nel  nostro  Monte  • 
Onde  si  sarebbe  arrossito  di  seguir  cosi  alla  cieca  T erroneo 
pentimento  del  Massa  . 

Prescindendo  però  eziandio  da  tali  prove  dimostrative^  di  ■ 
cui  diffusamente  ragioneremo  nel  terzo  libro  ^ non  sarà  egli  un 
eccesso  di  animosità  in  questi  moderni  scrittori  T asserir  fran- 
camente a’  nostri  tempi  ^ e senza  1’  appoggio  di  alcuna  ragio- 
ne 5 che  fosse  molto  ristretto  venti  , e piìi  secoli  addietro  il 
paese  de’Falisci  ; quando  le  tante  loro  gesta  , e le  tante  loro  spe- 
dizioni^ e guerre  narrate  da  Livio  lo  dimostrano  grande^e  spa- 
7ÀOSOÌ  II  dar  per  certa  la  distruzione  dell’  antico  Falerio  nel  luo- 
go munito  5 e la  fabbrica  del  nuovo  alla  pianura^  col  ritorno  da 
questo  a quello  sopra  il  solo  detto  dello  Zonara  , scrictor  mo- 
derno del  dodicesimo  Secolo^che  come  straniero  aver  non  poteva^ 
se  non  che  oscura^  e confusa  la  notizia  delle  cose,  e dei  fatti  mi- 
nuti , c particolari  de’  nostri  Paesi  , come  fin  da’  suoi  tempi 
confessò  l’ Alicarnasseo  ? 1’ abbraciar  come  sicura  l’arbi- 
traria etimologia  di  Civita  Castellana  ideata  dall’  Olstenio 
Scrittore  da  noi  rimoto  di  regione  non  meno  di  Giovanni 
Zonara  , e molto  più  prossimo  di  tempo  ; perchè  li  Falisci  , 
secondo  lui , vi  tornarono  come  a sito  più  forte  , e quasi  ad 
iin  Cajìello  , quando  di  ciò  non  si  ha  dagli  antichi  Scrittori  ve- 
runa contezza  ? Se  così  è , Citta  di  Caftello  , Caftel  Forte  , 
Ccjìel  Franco  , ed  altri  luoghi  di  simile  denominazione  , potraii 
pretendere  aneli’  essi  un  tal  vanto  . Di  tante  Città  , eh’  eb- 
bero certamente  il  principio  dal  ricoverarvisi  li  Popoli  , come 
in  siti  forti  , ed  atti  alla  difesa,  ninna  è così  denominata  ; chi 
ha  dunque  detto  all’  Olstenio,  che  ciò  accadesse  in  Civita  Ca- 
stellana ? non  avendosene  alcuna  certa  notizia , non  potrà 
egli  dir  altro  , se  non  che  potè  ciò  verisimilmente  accadere  ^ 
Ma  se  per  provar  succeduto  un  antico  fatto  crederem  sufficien- 
te il  dire , che  potè  succedere , ci  metteremo  in  derisione  . 

Tali 


Tali  sono  le  debbolezze  , in  cui  s’ incorre  , seguendo  circa  le 
cose  troppo  antiche  5 o gl’  indizj  lievi , ole  capricciose  opi- 
nioni de’  bassi  tempi  . 

Ben  avvedutamente  in  slmili  circostanze  tenne  Livio  un 
metodo  tutto  opposto  e non  ardì  affermar  le  cose  ^ benché 
riferite  dalla  rhaggior  parte  degli  Autori  recenti  ^ se  non  ne 
'^trovò  fatta  menzione  dagli  Scrittori  più  antichi  ; come  ap- 
punto nel  Consolato  diFabio^  e di  Cornelio  nelFanno  293. 
favellando  di  una  ribellione  degli  AnziatI  a!  cap.  9.  del  3.  lib. 
si  protesta  ^ non  averla  creduta  a molti  moderni  Scritcori^ 
perchè  degli  antichi  niuno  la  riportava  : eoclein  anno  defcijjc 
Antlates- apiLcl  plerosqùe  Au&ores  invenìo  : L:  Corneliurn  Ccnfulem 
id  hellum  gejfijje  3 oppidamque  cepiffe  certum  affirmare^  quia  nulla 
apud  vetajìiores  Scriptores  ejas  rei  mentìo  eft  3 non  aufim  . Ecco 
il  solo  motivo  3 per  cui  sopra  un  antico  fatto  non  prestò 
fede  al  maggior  numero  degli  Scrittori  più  moderni  : quia  nulla 
apud  vetujiores  Scriptores  ejas  rei  mentio  eft  . Non  altrimenti  ai 
cap.  4.  del  lib.  io:  dubitò  dell’  Edilità  di  Q.  Fabio  3 quan- 
tunque narrata  dagli  Storici  Licinio  3 e Tuberone  3 e la  ripu- 
tò per  una  mera  favola  3 sol  perchè  3 b non  riferita  3 o riferi- 
ta diversamente  da  Pisone  più  vecchio- Annalista  : idne  prò 
certo  ponereni  3 vetiifior  Annalium  aLU%r  Fiso  effecit hi  ^ 
credo  ^ cognomm  errorein  in  Aldilibiis  fecijje  ^ fequutamque  fabu- 
iam  ire.  Così  anche  al  cap.  6.  del  lib.  7.  nell’  anno  di  Roma 
394.  sopra  il  motivo  della  deputazione  di  T.  Quinzio  in  Dit- 
tatore 3 lo  stesso  Livio  riprovò  francamente  1’  autorità  di  Ma- 
cro  Licinio  3 rion  per  altra  cagione  3 che  per  non  averne  tro- 
vato alcun  cenno  appresso  iplù  vetusti  Scrittori;  Qucefita  (die’ 
egli)  ea  proprice  Familice  laus  leviorem  aufforeni  Liciniiim  fiicit;  cwn 
mentionem  ejas  rei  in  vetufioribus  Aìinalibus  nullam  inveniain  , E 
colla  stessa  norma  procede  in  molti  altri  luoghi  degli  Annali  . 

Nè  ebbe  rossore  di  dar  per  incerti  que’ fatti  3 circa  i quali 
non  trovò  tutti  concordi  gli  Autori  3 potendosi  ciò  ravvisare 
dal  funesto  caso  di  Annio  3 Legato  de’ SannitÌ3  di  cui  nel  cap. 
4.  lib.  8,  della  prima  Dee.  così  ragiona  : Exanimatuni  ^ Audio- 
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res,  quoniam  non  omnes  funi  ^ mihi  quoque  in  incerto  reli^um  Jìt .. 
Quanto  è dunque  biasimevole  1’  ardire  di  quelli  eruditi  moder- 
ni ^ che  soltanto  appoggiati  a qualche  frivola  congettura , o al 
detto  di  qualche  recente  Scrittore  ^ asseriscono  con  certezza  co- 
se per  altro  dubbievoli  ^ oscure  5 e lontanissime  da’  nostri  tem- 
pi ? e che  le  asseriscono  non  solo  quando  di  tali  cose  niuna 
menzione  si  fa  dagli  antichi^  ma  quando  ancora  si  ha  degli  an-^ 
tichi  il  sentimento  espressamente  contrario  . 

Coslappunto  il  Fontanini  per  aderire  all’  Olstenio  , ed  al 
Cluerio  3 Scrittori  de’  nostri  tempi  ^ dichiara  sopra  la  distin- 
zione di  Falifco  da  Falerio  erronea  T autorità  espressa  non 
solo  di  Stefano  3 e di  Solino  3, ma  eziandio  di  Strabone  3 benché 
di  lui  giustamente  sia  detto  ; 3.  omnium  judicio,  Princeps 

Geographorum.  ^ ìd;  fiddiffimus  Hijtoricus  . Dunque  T Olstenio  ^ 
ed  il  Cluerio  da  noi  tanto  lontani  di  paese  3 quantunque  i no- 
stri paesi  abbian,  veduti  3,  e Scrittori  de’  nostri  giorni  avranno 
avuta  miglior  notizia  dello  stato  3 in  cui  era  la  region  Falisca 
duemila  , e più  anni  addietro  3 di  quel  3,  che  ne  avesse  Strabo- 
ne  3 il  quale  3 se  ben.  Greco  3 scrisse’  fra  i Latini  . K 3 quel  che 
è più  notabile3Scrisse  sedici , o diciassette  secoli  prima  dell’  Ol- 
stenio 3 e del  Cluerio  3 e prima  3 che  da’  Barbari  3 e dalla  smi- 
surata vechiezza  de’  tempi  3 alterate  fossero  3 e.  confuse  le.  cose 
d’  Italia  ? Dunque  i moderni  letterati  potran  parlare  con  cer- 
tezza assoluta  delle  particolarità  degli  antichi  Falisci  a dì  no- 
stri 3 delle  quali  a’  tempi  d’  Augusto  parlò  con  dubbiezza  Stra- 
bone ? Il  quale  senza  punto  affermare  3 si  contentò  saviamen- 
te di  riferire  soltanto  le  diverse  opinionÌ3  che  correvano  allora3 
cioè  3 che  qualcuno  escludeva  i Falerj  dalla  Toscana  3 e vi  po- 
neva i Falisci  Gente  particolare: Che  altri  vi  posero  anche  Fa- 
lerio Città  di  proprio  linguaggio  : E che  taluni  chiamavano 
Sinfalisco  d’ Eaco  la  Città  posta  presso  la  via  Flaminia  fra 
Otricoli  3 e Roma  . Aliqui  ( die’  egli  nel  lib.  5.  della  Geograf.  ) 
Falerios  in  Tiifcice  regione  minime  locandos  effe  ajunt  3 fed  Pali- 
feos  per  fe  Gentem\  Quidam  edam  Falerios  proprii  idìomatis  Civita- 
tem  pofuere  » Aliqui  Oeaci  Symphalifcum  appellant  in  via  Flami- 
nia 
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nìa  jacentem  inter  Ocheclos  ^ ir  Romam  . E 3 ciocché  è più  mira- 
bile 3 alzeranno  ancora  tin  supremo  Tribunale  a condannarvi 
irremissibilmente  gli  Scrittori  3 tutto  che  venerati  dall’  antichi- 
rà  3 per  aver  sentito  diversamente  da  loro  ? 

Non  così  li  buoni  Autori  3 ed  in  particolare  il  grand’  An- 
nalista . Scrivendo  egli  cose  3 benché  non  antichissime  3 se  in- 
contra qualche  motivo  di  ambiguità  3 o qualche  contrarietà  di 
pareri  3 parla  con  sommo  riguardo  , e si  astiene  dall’  affermar  , 
e decidere  sopra  ì fatti  3 incolpandone  la  vecchiezza  de’  tempi  . 
E qualora  s’induce  a proferir  ciocché  più  verisimile  gli  sembra, 
non  si  avanza  però  a condannar  gli  Scrittori  preceduti  3 che  ne 
han  trasmesse  le  notizie  , ripugnanti  a quelle  di  altri  , o me- 
no probabili  . 

Al  cap.  I I.  del  2.  lib.  della  prima  Dee.  lassa  indeciso , se 
un  certo  fatto  accadesse  nel  Consolato  3 o nella  Dittatura  , 
stante  la  troppa  distanza  dell’  età  sua  3 de’  successi , e degli 
Autori  : Nec  qui  Confules  fecuncliim  quofdam  ( egli  dice  ) nec 
quid  3 quoque  anno  a&um  fit  3 in  tanta  vetujtate  non  rerum  modo  , 
jed  etlam  Auffonim  dìgerere  poffts  . Eppur  tali  cose  nemmen  di 
cinque  secoli  precederono  a lui  . Non  altramente  nel  cap.  2. 
del  primo  lib.  nominando  un  Ascanio  fra  gli  Antenati  di  Ro- 
molo 3 stima  temerità  1’  asserire  3 che  fosse  il  figlio  di  Creusa  , 
pel  solo  motivo  dell’  antichità  di  tal  fatto  : Quis  enim  rem  tam 
veterein  prò  certo  affirmet'ì  Nell’  anno  di  Roma  359.  sopra  certi 
stupendi  avvenimenti  accaduti  nell’  espugnato  Vejo  , perchè 
assai  antichi  secondo  lui  3 quantunque  di  un  intervallo  sotto 
li  quattro  secoli,  si  protesta  nel  cap.  12.  del  5.  lib.  di  non  voler- 
gli accertare  : fed  in  rebus  tam  antiquis  fi  qiice  fimìlia  veri  fini , 
prò  veris  accìpiantur  fatis  habeam  . Hcec  .....  ncque  affirmare  , 
ncque  refellere  operce  pretium  eft  . Nel  9.  lib.  cap.  12.  della  3. 
Dee.  neppur  congetturando  ardisce  produrre  il  proprio  senti- 
mento sull’  essere  stato  giudicato  l’ottimo  nella  Città  il  Giovi- 
netto Scipione  3 sembrandogli  tal  cosa  ( benché  accaduta  nell’ 
anno  di  Roma  546.  cioè  men  di  due  secoli  lontana  da  suoi 
tempi  ) quasi  sepolta  nell’  antichità  : meas  opinìones  conjeéTando 
rem  vetujtate  obrutam  non  interponam  » E per 
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E per  trasandar  tanti  altri  luoghi  ^ ne’  quali  usa  io  stesso 
riguardo  ^ nel  Cónsolato  di  M.  Emilio  ^ e di  C.  Flaminio  ^ cioè 
nell’  anno  di  Pioma  563.  tanto  a lui  vicino ^ favellando  nel  lib. 

8.  cap.  35.  della  4.  Dee.  dell’  accusa  ^ della  morte  , del  fune- 
rale ; e del  Sepolcro  de!  grande  Affricano  riferite  le  varie  opi-  * 
nioni  5 che  ne  aveaia  tramandate  la  fama,  e gli  Scrittori  ^ non 
volendo  appigliarsi  ad  alcuna  3 pone  il  tutto  nell’  incertezza 
per  dubbio  di  dare  in  fallo;,  quantunque  attesti,  che  fino  a’ 
suoi  giorni  persistevano  li  monumenti  , le  statue  , ed  anche 
le  orazioni  funebri  . E presumerà  poi  taluno  della  nostra  età, 
più  di  sedici  Secpli  dopo  di  Livio  , e di  Strabene  , poter  discer- 
mere  con  maggior  chiarezza  di  loro  cose  di  un  antichità  smisu- 
rata , oscurissime  , e controverse  fra  gli  Autori,  e distinguer- 
le molto  meglio  degli  antichi , e pronunziarne  con  franchezza 
iin  giudizio  totalmente  diverso  ? 

Chi  non  vuole  apertamente  ribellarsi  dalla  ragione  , ben- 
ché ostassero  motivi  alquanto  probabili  , nelle  materie  , di  cui 
si  tratta  , non  si  scosterà  giammai  dal  sentimento  di  Strabone  , 
col  quale  piuttosto  cercherà  di  conciliare  tutte  le  congetture  , 
che  parranno  ripugnanti  . Se  avesse  il  Cluerio  , e dopo  di  lui 
il  Fontanini  proceduto  con  tal  equità  , non  sarebbe  stato  loro 
difficile 'interpetrare  in  molte  maniere  li  buoni  Autori  , senza 
condanriarii  con  temerità  , e dire  arditamente  di  loro  : Longe 
aherrarant  Stephanus  Ììl  libro  de  Urblbus^  Strabo  Ilb.  5.  (7  So- 
ìinus  cap.  8. 

Avrebbero  facilmente  potuto  comprendere  non  esser  sen- 
tenza propria  di  Strabone , quanto  egli  nel  citato  luogo  dice  di 
Falerio  , di  Falisco  , e de’  Falìsci  ; ma  bensì  di^^ersi  pareri  di 
quelli , che  variamente  ne  sentivano  , riferiti  storicamente  da 
lui , € che  per  ciò  tanto  meno  dovea  con  tale  arditezza  censu- 
rarsi . Avrebbero  ancora  potuto  rinvenir  in  Livio  , die  i Fa- 
iisci  oltre  alla  Metropoli  fn/mo  avevano  altre  Città  : InFalifcoSy 
d-ic’  egli  al  lib.  7.  cap.  io.  vis  belli  converfa  ejt  ah  oppa- 

gnaiion  e Urbium  temperatimi  . Onde  segue  , che  oltre  a Falerio 
se  esser  tra  essi  altra  Città  detta  Faòhea,  o Falisco -^sostQ- 
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nendo  a tal  proposito ^ benché  con  aereo  fondamento  il  Massa 
nella  pag.  24.  let.  C.  che  questo  Falìsco  ^ secondo  Strabene  ^ 
e Falìsca  ^ secondo  Stefano  ^ e Plinio  ^ fosse  in  un  Colle  vici- 
no a Gallese  sua  patria  , che  ha  5 com’  ei  dice  3 il  nome  di 
Pomario  ^ persuaso  dalla  sola  fievolissima  conjettura  d’essere 
srati  detti  da  Ovidio  pomiferi  lì  Falisci 

Parimente  avrebbero  potuto  considerare  3 che  alcune  Cit- 
tà furono  con  qualche  differenza  nominate  da’  buoni  Autori  y 
chiamando  Livio  3 e Plinio  Cnijtumeria  quella.Città  dell’  anti- 
co Lazio  3 che  da  Dionisio  3 e da  Aurelio  Vittore  secondo 
Io  Scotto  è detta  Cruftumio  ; ed  appellando  Sigonio  3 e Dio- 
nisio Polufea  quella  3 che  da  Livio  3 e da  Plinio  è detta  Pollu- 
stla  3 potendosi  dir  Io  stesso  anche  di  molti  altri  luoghi  3 e spe- 
cialmente del  celebre  Tempio  3 in  cui  si  adunavano  i Popoli 
Etrusci  3 che  da  Livio  è appellato  Fanum  VoltLimnce  3 e da 
altri  Fanum  Vulturni  . Onde  nella  medesima  maniera  il  Falerio 
di  Livio  poteva  da  Strabone  3 e da  altri  con  piccola  variazio- 
ne esser  detto  eziandio  Falisco  y o Faliscd  . 

Ed  avrebbono  molto  più  potuto  avvertire  inLivioj  quan- 
to vi  avvertì  1’  Effetti  3 cioè  3 che  in  una  porzione  dell’  Agro 
Vejentano  abitarono  alcuni  Fallsci  più  recenti  smembrati  dagli 
antichi  . Dovevano  pur  questi  avere  le  loro  Città  3 o fabri- 
cate  3 o ristorate  3 le  quali  coi  novi  Abitanti  avranno  conse- 
guiti ancora  i vocaboli  alla  loro  origine  adattati  . Così  avven- 
ne per  detto  di  Livio  nel  primo  lib.  cap,  i.  degli  annali  a certi 
Trojani  scacciati  dalla  Paflagonia  3 e venuti  con  Antenore  nell’ 
intimo  seno  dell’  Adriatico  ; da’  quali  il  sito  3 ove  sbarcarono3 
e la  Città  fabricatavi  ebbe  il  nome  di  Troja  3 ed  anche  a’  Tro- 
jani fermati  con  Enea  ne’  campi  Laurenti  3 che  appellarono 
Troja  quel  sito  . Ond’  è probabilissimo  , che  la  Metropoli  di 
questi  nuovi  Falisci  fosse  anch’  ella  chiamata  Falerio  > e con 
poca  differenza  Falisco  3 o Falisca  . 

Par  che  ciò  resti  a meraviglia  comprovato  dal  medesimo 
testo  di  Strabone  3 il  quale  nel  sudetto  luogo  ( giusta  la  tradu- 
zione in  lingua  latina  di  Guarino  Veronese  3 e di  Gregorio 

M "Tri* 


90 

Trifernate  3 ed  in  lingua  volgare  Italiana  di  Alfonso  Bonac- 
duoli  ) dopo  riferite  altre  opinioni  circa  i Falisci  , soggiunge  : 
Aliqui  Oeaci  Symphalìf curri  appellant , in  via  Flaminia  jacentem 
hiter  Ocheclos  y Romam  : Alcuni  chiamano  Sinfalifco  d’Eaco 
la  Città  posta  nella  via  Flaminia  tra  gli  Ochecli  ^ e Roma  . La  • 
preposizione  greca  Syn  ^ che  in  composizione  equivale  al  con  , 
o composto  cum  de’  Latini  ^ opera  ^ che  Symphalifcum  o Sin^^ 
phalifcum  sia  lo  stesso  3 che  fimul  Falifcum , o Corifalifciim  , cioè 
altro  Falisco  3 e quasi  nuovo  Falisco  . Ed  ecco  appunto  V altro 
moderno  Falisco  3 o Falerio  , o Falleri  che  sia  3 posto  al  dir  di 
Strabone  ^ tra  gli  Ocriculani  3 e Roma  sulla  via  Flaminia  3 e 
poco  lungi  dal  Soratte  3 dove  que’  Falisci  moderni  ebbero  le 
Campagne  3 e la  Sede  ; e dove  si  veggono  alcune  mine  dette 
Falleri^  men  di  tre  miglia  distanti  da  Civita  Castellana  3 non 
dodici  come  dice  il  Fontanini:  Restando  così  con  ogni  buon  fon- 
damentOj  non  solo  spiegata,  e risoluta  la  difficoltà  sulla  distin- 
zione di  Falifco  3 e di  Falerio  eziandio  ben  conciliata  la  di- 
versità delle  opinioni  riportate  da  Strabone  ; dalle  cjuali  ben  si 
raccoglie  3 che  i Falisci  , e Falerio  Popolo  da  per  se  , e Città  d’ 
idioma  particolare  fossero  in  sito  differente  dal  Sinfalifco  della 
Flaminia  . 

Nè  implica  punto  , quantunque  ne  facciano  caso  gli'  ac- 
cennati moderni  Censori  , che  da  Livio  sia  menzionata  una 
sola  Città  3 e questa  col  nome  di  Falerio  • All’  assunto  di  Livio 
nobilissimo  Storico , apparteneva  far  menzione  soltanto  di 
quelle  Città  3 che  ebbero  relazione  coi  fatti  da  lui  narrati  , e 
di  toccarne  le  particolarità  appartenenti  alla  Storia  . E sarebbe 
indizio  di  poco  senno  il  pretendere  3 che  avesse  nominate  tutte 
le  Città  d’  ogni  Provincia  3 e che  avesse  di  ciascuna  riportate  le 
qualità  più  minute  . Ma  non  è così  di  Strabone  3 il  quale  3 co- 
me Geografo  esatto  3 era  in  obbligo  di  annoverar  le  Città  con 
distinzione  specialmente  le  principali  . 

Se  dunque  Livio  3 narrato  il  principio  3 V origine  , e la 
nuova  regione,  data  insie,me  colla  Cittadinanza  dai  Romani  ai 
moderni  Fallsci  non  iscese  a riferir  minutamente  le  Città  3 e la 
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Metropoli  3 che  vi  stabilirono  , e se  continuò  soltarrnf  a nomi- 
nar nelle  congiunture  i Falisci  antichi^  e Falerlo  lor  capo  ^ 
senza  fare  altra  menzione  dei  moderni  ^ e senza  nominare  le 
altre  Città  dei  Falisci  recenti 3 e de’ primitivi  3 che  pur  ne  ave- 
vano 3 come  si  è mostrato  3 è segno  3 che  negli  Annali  non 
gli  occorse  di  favellarne,  come  neppure  vi  favellò  di  tante  altre 
Città  3 che  è noto  aver  fiorito  in  diverse  regioni  della  medesi- 
ma Etruria  . Ne’  può  inferirsene  , che  le  altre  Città  de’  primi  , 
e la  Metropoli  de’  secondi  Falisci  non  vi  sieno  state  . L’  esser 
bensì  da  Strabene  , e poi  da  Solino,  ed  In  fine  da  Stefano, 
che  pur  tratta  di  proposito  delle  Città , distintamente  nomina- 
te Falerìo , e Falifco  è Indizio  grande  , che  vi  sieno  state 
ambedue  . 

Sicché  i passi  di  Livio  a nulla  servono  per  sostenere  il  di- 
scorso de’  centrar]  Scrittori  . Anzi  dandoci  Livio  notizia  certa 
de’  nuovi  Falisci , stabiliti  in  sito  differente  da’ primitivi  , mi- 
rabilmente Illustra  , ed  avvalora  il  testo  di  Strabene  circa  il 
Falifco  3 o meglio  Sinfalifco  cisclminlo  , e prova  ad  evidenza  , 
che  r antico  Falerio  , e i primitivi  Falisci  fossero  senza  dubbio 
trasciminj  , e diversi  da  quelli , che  dopo  la  rovina  di  Vejo 
ebbero  domicilio  , e terre  vicino  al  Soratte  nella  via  Flaminia  ; 
o ( se  si  volesse  creder  piuttosto  alla  Tavola  Peutigeriana  ) su 
la  via  Amerina  . Benché  di  questa  Strada  , come  anche  del 
Castello  Amerino  fra  gli  Scrittori  antichi  , e gravi  non  si  tro- 
vi alcun  vero  indizio  , qualora  si  consideri  per  luogo  diverso 
dalla  Città  Amerina  dell’  Umbria  • 

c A P-  IX. 

ONDE  NASCA  U EQUIVOCO  DI  CHI  HA  CREDUTO 
CISCIMINIO  IL  TERRITORIO  FALISCO , E MONTE 
DE’  F Alisei  IL  SORATTE . 

L’  Osservazione  sopra  i moderni  Falisci , toccata  nel  prece- 
dente Capicoloj  porge  motivo  di  considerar  più  distinta- 
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mente  j onde  avesse  origine  la  discrepanza  degli  Autori  ( in- 
tendo di  quelli , che  han'  parlato  senza  passione  ) in  sostenere 
alcuni , che  fossero  Trasciminj  li  Falisci , ed  altri  nel  preten- 
derli Cisciminj  . E la  medesima  osservazione  rende  pronta  la 
risposta  somministrata  nel  cap.  2.  e 6.  della  prima  parte  de’ 
Borghi  di  Roma  dallo  stesso  Antonio  degli  Effetti  il  quale  ri- 
movendo tutte  le  difficoltà  concilia  benissimo  col  nostro  senti-* 
mento  l’opinione  di  quelli  , che  pongono  l’Agro  Falisco  , ed 
i Falisci  al  Soratte  , e che  Falìfco  appellano  quel  Monte  . 

Osserva  egli  al  lib.  6.  cap.  2.  della  prima  Dee.  di  Livio  , 
che  dopo  r espugnazione  di  Vejo  , ( la  qual  Città  coi  rinforzi 
dei  Falisci , e de’  Capenati  avea  facto  fronte  al  valore  de’  Ro- 
mani per  lo  spazio  di  dieci  anni  ) ripartita  alla  Plebe  di  Roma 
gran  parte  del  vastissimo  suo  Territorio  , ne  fu  data  eziandio 
insieme  colla  Cittadinanza  una  porzione  a tutti  que’  Capena- 
ti , Vejenti  , e Falijci  , che  nell’  intervallo  sì  lungo  di  tante 
guerre  , in  congiuntura  di  tante  sconfitte  delle  loro  genti  , e 
devastazioni  delle  loro  Campagne  , e per  altri  motivi  erano  ri- 
corsi ai  Romani  : Eo  anno  ( dice  Livio  ) in  Civìtatem  accépti^ 
qui  Vejenthim  Capenathimqiie,ac  Falifconim  perea  bella  trasfuge- 
ra/it  ad  Romanos,  agerque  ih  novis  Civihus  ajfignatus  . Nè  può 
dubitarsi  , che  quelle  Campagne  non  fossero  de’ Vejenti  . Poi- 
ché non  ve  n’  erano  in  que’  tempi  altre  da  ripartire,  acquista- 
te , ed  occupate  da’  Romani  . Ed  erano  quelle  de’  VTjenti  am- 
plissime, ed  opportunissime  anche  alla  moltitudine  di  que’  Fa- 
lifci , Vejenti , e Capenati  , che  nella  lunga  desolazione  di 
quelle  guerre  avevano  cercato  lo  scampo  , ed  il  ricovero  presso 
i Romani  medesimi  . 

Dal  riferito  certissimo  fatto  conclude  Antonio  degli  Ef- 
fetti , che  questi  nuovi  Fclifci  onorati  colla  Cittadinanza  Ro- 
mana, e provveduti  di  nuove  Campagne,  e conseguentemente 
di  nuova  sede  nel  Territorio  Vejentano  , abbian  dato  ad  alcu- 
ni motivo  di  equivocare  sopra  la  sede  vera  degli  antichi  Falifci 
trafeiminj,  ponendola  inconsideratamente  al  Soratte  , ov’ebbe- 
ro  stanza  i Falisci  moderni  , e chiamando  quel  Monte  Monte 

de' 


de''  Fall f ci  . E tiene  per  certo  , che  dal  medesimo  principio  sia 
nato  r altro  equivoco  sopra  il  sito  dell’  antica  Capena  , e de’ 
CapenatI , che  da  taluni  sono  ingiustamente  confinati  nell’an- 
golo del  Tevere  sotto  al  Soratte  . 

Posto  che  que’  Falisci  ^ ricorsi  ai  Romani  ^ avessero  ( co- 
me si  rende  incontrastabile  dal  testo  riferito  di  Livio  ) il  nuo- 
vo domicilio  nel  Territorio  Vejentano  , e ne’  contorni  del  So- 
ratte, giacché  le  Campagne  più  vicine  ,e  più  comode  a Roma 
saranno  state  certamente  ripartite  alla  Plebe  Romana  ; è pro- 
babilissimo 5 che  questi  moderni  Falisci  nelle  terre  prese  ad  abi- 
tare rinovassero  la  memoria  della  loro  origine  , come  attesta 
Virgilio  de’  Trojani  , che  fecero  nella  Caonia  sotto  Eleno  ri- 
sorgere i gran  nomi  di  Troja,  e di  Xanto.  E come  accadde  pari- 
mente nella  Babilonia  d’Egitto  mentovata  daStrabone  al  lib.17. 
la  quale  fabricarono  alcuni  Babilonesi  di  Caldea  con  imporle  il 
nome  della  Patria  . E come  si  legge  aver  costumato  altri  Popo- 
li . Onde  può  credersi , che  la  nuova  loro  primaria  Città  fosse 
detta  Falerio  dal  nome  della  primitiva  Metropoli , o con  poca 
differenza  FalifcOj  o Falìfco  dal  nome  della  Gente  . Anzi  lo  stes- 
so Scrittore  al  mentovato  cap.  6.  prende  per  una  di  queste 
nuove  Colonie  la  Terra  di  Filacciano  , tenendo,  che  fosse  in 
que’  tempi  da’  nuovi  Fjalisci  nominata  Falifciano  , o FalifcaiiO  '; 
benché  col  solo  fondamento  di  una  mera  probabilità  • 

Claudio  Salmasio  , e 1’  Arduino  aneli’  essi  notarono  dif- 
ferenti fra  loro  i Falisci  , come  osservò  eziandio  il  Fontanini  . 
E’  per  altro  cosa  mirabile  , eh’  eglino  di  tal  diversità  restassero 
persuasi  pel  solo  motivo  fievolissimo , ed  inconcludente  di 
leggersi  in  Strabene,  in  Virgilio,  ed  in  altri  li  Falifci  Equì^tà  in 
Plinio  la  Colonia  Faìifea  Argiva  cognominata  degli  Etrufei  ; e 
che  poi  non  sapessero  scorgere  in  Livio  né  essi nè  il  Fontanl- 
ni  il  fatto  certo  della  Cittadinanza  , e delle  nuove  Campagne 
concedute  dai  Romani  ad  una  quantità  di  Falisci  separatisi  da- 
gli altri  , che  senza  dubbio  è un  fondamento  sodissimo,  e vali-* 
dissimo  della  vera  differenza  degli  antichi  Falisci  dai  più  mo- 
derni , e che  ha  di  poi  cagionato  ambiguità  in  alcuni  Scritto- 
ri posteriori  prendendo  gli  uni  per  gli  altri  • ' Non 
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Non  voglio  dissimulare  r opposizione  3 che  potrebbe  qui 
farsi  3 ed  è ',  che  quei  Capenati  Vejenti  3 e Falifci , li  quali 
passarono  al  partito  de’  Romani  3 asserendosi  eglino  da  Livio  3 
in  clvitatem  acceptì  3 potrebbono  intendersi  ricevuti , e incor- 
porati cogli  altri  Romani  nella  Città  3 quantunque  fossero  loro 
assegnate  le  Campagne  nel  Paese  Vejéntano  . E che  in  conse- 
guenza non  potessero  costituire  nelle  contrade  Vejenti  3 e con-  * 
torni  del  Soratte  un  corpo  di  nuovi  Falisci  a e di  nuovi  Ca- 
penati « 

Ma  disconviene  in  ogni  modo  alle  parole  del  testo  un  tal 
significato  ; e fa  duopo  credere  3 che  quelle  Genti  andassero  ad 
abitar  nelle  Campagnca  che  ebbero  dal  Senato.  Infatti  nel  tem- 
po di  tale  avvenimento  3 benché  la  Città  fosse  stata  incendia- 
ta a e distrutta  da’  Galli  ; tuttavia  come  si  legge  nell’  ultimo 
cap.,  del  5.  lib.  e nel  2*  del  6.  fu  rifabricata  nel  termine  di  un 
anno  dagli  stessi  Romani  . E siccome  Livio  esprime  tanto  di- 
stintamente le  particolarità  più  minute  3 cioè  ; Che  dovettero  i 
Cittadini  obbligarsi  di  riedificar  dentro  1’  anno  3 e darne  an- 
che il  mallevadore  t Che  furono  richiamati  sotto  pene  capitali 
anche  que’RomanÌ3  li  quali  per  esimersi  dall’  incomodo  di  rifa- 
re in  Roma  le  lor  Case  erano  passati  a Vejo  : Che  dalla  Re- 
pubblica fu  somministrato  al  Popolo  il  materiale:  Che  per  l’in- 
sistenza 5 ò sollecitudine  usata  nel  rifàbricare  3 non  riuscirono 
le  Strade  colla  debita  simetria  3 ed  altre  ancora  3 senza  far  mai 
nel  minuto  racconto  alcun  cenno  3 d’  esser  data  porzione  della 
Città  per  fabricar  3 ed  abitare  ai  Falifci ^ Vejenti 3 e Capenati; 
Così  può  concludersi  con  certezza  3 che  non  avessero  eglino 
nè  luogo  3 nè  parte  nella  riedificazione  di  Roma  . Tanto  più 
che  allora  il  Popolo  Romano  era  accresciuto  a tal  segno  3 che 
occupava  tutto  P ambito  5 e circuito  delle  mura . Anzi  più  vol- 
te soprabbondando  la  Gioventù  3 come  si  vede  negli  Annali  3 
ne  erano  state  estratte  delle  Colonie  . Sicché  per  i nuovi  OVrn- 
dinì  Falifci:^  Capenati  3 e Vejenti  3 che  dovevano  comporre  un 
gran  nunierÒ3  neppur  vi  poteva  essere  il  sito  . 

‘Acquista  poi  maggior  forza  il  discorso  se  si  riflette  5 che 
r - ■ ' ' -f  ^ ^ ■ quan* 


quando  per  aumentar  la  moltitudine  de’  Romani  si  diede  luo- 
go nella  Città  ad  altre  Genti  ^ sempre  Livio  espressamente  lo 
manifestò  5 ed  anche  additò  in  qual  parte  della  medesima  furori 
poste  adabitare.L^aggregazione  dei  Sabini^,  accaduta  per  opera 
delle  rapite  Donne  in  tempo  di' Romolo  , che  fu  la  prima  , si 
legge  diffusamente  al  5.  cap.  del  primo  lib.  Susseguentemente 
Livio  al  cap.  12.  nel  regno  di  Tùlio  Ostilio  narrando  5 che 
diroccata  la  Città  di  Alba  3 fu  trasportato  il  Popolo  ad  abita- 
re in  Roma  3 dice  3 che  a tale  effetto  vi  fu  aggiunto  il  Monte 
Celio  : Roma  interim  crefcit  Albce  ruinis  * Duplicatur  Civlum 
numerasi  Ccelius  additar  Urbi  Mons  . Al  cap,  13.  riferisce 
r Annalista  3 che  regnando  Anco  Marzio  3 lo  stesso  fu  prati- 
cato cogli  abitanti  della  Città  Latina  Politorio  . E che  3 sic- 
come i primi  Romani  si  erano  stabiliti  nel  Palatino  , i Sabini 
sul  Campidoglio  3 e nel  Monte  Celio  gli  Albani  3 così  fu  asse- 
gnato alla  nuova  moltitudine  di  Politorio  3 e di  altre  Città  il 
Monte  Aventino  , Ancus  . . , • profeffus  Politorium  urbem  La^ 
tìnorum  vi  cepit  3 secutufque  morém  Regam  prioram  . • . . mu/- 
titudiiiem  omriem  Rornam  Traduxit . Et  cwn  circa  Palatium  fe^ 
dem  veteres  Romani  3 Sabini  CapltoUum  3 atque  arcem  3 Cixlium 
Montem  Albani  implejjent'^  Aventinum  novce  multitudini  datum  ; 
Additi  eidem  haud  ita  multo  po/f  Tellenis  3 Ficanaque  captis  3 /20- 
vi  Cives  . E nel  2.  lib.  cap. 9.  essendo  Consoli  P.  Valerio3  e 
T.  Lucrezio  3 racconta  T Annalista  3 che'  disfatti  dagli  Arici- 
ni  certi  Etrusci  3 e ricoveratosene  , e fermatosene  in  Roma 
r avanzo  3 gli  fu  data  ad  abitare  una  strada  3 che  poi  da  loro 
ebbe  il  nome  di  Vico  Tasca  : His(^  Etruscis  ) locas  ad  Iiabitan-^ 
darn  datas  ^qaem  dehide  Tajcam  Vicam  appellarant  . 

Nel  nostro  caso  dunque  de’  Falifci  3 Capenati  3 e Vejen- 
tì  5 non  mentovandosi  dallo  Scrittore  ampliazione  veruna 
della  Città  3 o destinazione  di  luogo  3 ove  dovessero  fabricar, 
ed  abitare  ; il  che  tanto  meno  poteva  preterirsi  nelle  forti  cir- 
costanze della  riedificazione  di  Roma  , e nel  minuto  racconto 
delle  tante  condizioni  3 e leggi  sopra  ciò  stabilite  , e di  tutti 
quelli^  i quali  sì  presenti  3 che  assenti  furon  forzati  all’  opera; 


è segno  manifesto  , che  quei  Fallscl  , Capenati  , e Vejenti  , 
ebbero  bensì  la  Citcadinanzajma  non  il  domicilio  in  Roma  . E 
che  conseguentemente  andarono  ad  abitar  nelle  terre  assegnate. 

In  oltre  fa  palese  Livio  medesimo  in  altri  luoghi  degli  An- 
nali 3 che  colla  frase  fueruiit  In  cìvìtatem  acceptì  da  lui  usata 
nel  caso  di  cui  si  ragiona,- vengono  denotati  quelli,  che  acqui- 
stavano il  diritto  della  Cittadinanza  Romana,  benché  non  fos-^ 
sero  ammessi  ad  abitare  in  qualche  parte  della  Città  . Nel  lib. 
8.  cap.  12.  della  prima  Dee.  sotto  li  Consoli  Fur.Cammillo  , e 
C.  Menlo  agitandosi  in  Senato  la  sorte  de’  Popoli  del  Lazio  , 
secondo  la  diversità  de’  loro  meriti  , o demeriti  ; espone  Livio, 
che  ai  Lanuvini  fu  data  la  Cittadinanza  , e renduti  li  sagrifi- 
zj  3 e li  templi  , eccetto  quello  di  Giunone  Sospita  , il  quale 
fu  dichiarato  comune  anche  ai  Viom?im  i Lainmnis  Civitas 
data  3 sacraque  reddìta  cimi  eo  , ut  /Edes  , LiLCufque  Sofpitce  Ju- 
nonis  commwils  Laiiuvinìs  munìcìpìbus  ciim  Populo  Romano  es- 
set . Indi  soggiunge  , che  gli  Aricini  , i Nomentani , e i Pe- 
dani furono  eodem  jiire^  quo  Lanuvini  in  Civitatem  accepti  . E 
siccome  dal  complesso  , e dall’  ordine  della  Storia  si  scorge  ad 
evidenza  , che  tutti  que’  Popoli , benché  si  dicano  in  civitatem 
accepti  furono  bensì  fatti  Cittadini  , ma  non  furono  introdot- 
ti 3 ed  allogati  nella  Città  essendo  rimasti  nelle  loro  terre  ; così 
lo  stesso  deve  affermarsi  anche  de’  Falisci  , cioè  , che  quan- 
tunque si  dicano  in  civitatem  accepti  ebbero  la  sola  Cittadinan- 
za col  domicilio  nelle  terre  Vejentane  assegnate  loro  dal  Senato. 

Di  più  asserendo  lo  Storico  , che  gli  Aricini , Nomenta- 
Tii  3 e Pedani  furono  zVz  civitatem  accepti  eodem  jure  ^quo  Lanu^ 
vini  3 de’  quali  aveva  detto  : Lanuvinis  civitas  data  ; è segno 
infallibile  che  in  Livio:  zVz  civitatem  accipere:  è lo  stesso  , che  ci^ 
vitatem  dare  , e che  i’  uno  , e 1’  altro  significa  egualmente  Tes- 
ser conferito  il  solo  privilegio  della  Cittadinanza  . Ciò  resta  pa- 
rimente confermato  da  altre  simili  espressioni  usate  in  altri  luo- 
hgi  nel  medesimo  significato  . E specialmente  ove  si  raggiona 
dei  Tusculani  al  lib.  6.  in  fine  del  cap.  15.  de’  Cavalieri  Campa-- 
ni  al  cap.  9.  del  lib*  8*  degli  Anodini  al  cap.  32.  del  lib.  9.  dei 
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Plpernesl  nel  llb.  8.  5n  fine  del  cap.  i8.  e Arplnati  , e Tre^ 
botarli  al  primo  cap.  del  Lib.  io.  3 li  quali  tutti  con  altri  ben- 
ché.ricevuti  nella  Romana  Cittadinanza  , non  ebbero  però  in 
Roma  r abitazione  , ma  restarono  ad  abitar  ne’  loro  paesi 
andarono  in  altri  , loro  assegnaci  : come  in  fatti  nel  fiero  casti- 
go de’  Velletrani  riferito  da  Livio  al  cap.,  12.  dèi  Lib.  8,  si  leg- 
» ge  3 che  3 diroccate  le  mura  di  Velie  cri  , esiliati  li  Senatori  3 e 
spinto  il  Popolo  ad  abitare  oltra  il  Tevere  3 furono  mandati 
nelle  terre  de’  Nobili  altri  Coloni  3 li  quali  furono  ascritti  alla 
stessa  Romana  Cittadinanza  3 che  godevano  i Velletrani  3 ot- 
tenuta fin  dall’  .anno  261.  nel  consolato  di  Virginio  > e di  Vi- 
turco . 

Per  tutti  gli  addotti  validissimi  motivi  cavati  dal  comples- 
so della  Storia  3 e da’  testi  di  Livio  3 rimane  fuor  di  dubbio  , 
che  i Falisci  3 passaci  al  partito  Romano  3 li  quali  furono  in  ci^ 
‘vltatem  acceptl  coW  delle  terte  . cólte  ai  Vejenti, 

andarono  certame.pte  ad  abitare  in  que’  luoghi  col  privilegio 
della  Cittadinanza  di  Roma  , e divennero  altri  Falisci  più  mo- 
derni 3 discinti  , e Sj^parati  dai  Falisci  antichi  3 e primitivi  • 
Non  si  oppone  dunque  in  verun  modo  al  nostro  Sistema  l’ au- 
torità di  quelli  3 che  pongono  i Falisci  al  Soratte  3 o ne’ suoi 
contorni  3 e che  vanno  ivi  cercando  qualchè  vestigio  di  Fale- 
i rio  ; essendovi  un  motivo  così  forte  da  credere  , che  abbiano 
discordato  dagli  altri  per  aver  equivocato  con  que* modem/  Fa- 
! lifci  3 che  ottennero  le  terre  de’  Vejenti  circa  1’  anno  di  Roma 
' 3Ò7-  secondo  1’  espressa  testimonianza  di  Livio  • 
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LIBRO  lU 

CAP.  I. 

AL  SITO  TRASCmiNIO  DB  F Alisei  NON  RECA 
IMBARAZZO  LIIMMAGINARIA  METROPOLI 
•:  . r DELUANNIO  . - • 

COL  riprovare  II  Massa  , indarno  avrei  tentato  , di  re- 
stituire ai  Falisci  la  loro  trasclmlnia  regione;  se  la  tro- 
vassi poi  occupata  ■ dall’ Èm/ra  Metropoli  ^ cht  sulle 
vestigia  deli’ Annio  ^han  preteso  i seguaci  di  lui  sta- 
bilire nel  sito  5 in  cui  ora  giace  la  Città  di  Viterbo  . E’  duopo 
confessare  j che  mi  rincresce  contendere  su  ciò  coi  Signori  Vi- 
terbesi 3 li  quali  ho  molto  in  pregio  , ed  onninamente  mi 
asterrei  dall’  impresa  ^ se  col  sito  trasciminio  de’  nostri  Falisci 
fosse  compatibile  .quello  della  loro  pretesa  Etrurla  ; benché  T 
Alberti  molto  parziale  deli’ Annio  , nel  descrivere  1’ Etruria 
Mediterranea  , e li  Falisci  , ponga  1’  Annlana  Etrurla  espressa- 
mente  nella  regione  Fblifca  ; Ed  anche  1’  Ondio  nell’  itinerario 
aggiunto  alla  descrizione-  d’“  Italia  nomini  Viterbo  per  Città 
de’  Falisci  Hinc  Viterhimn  Urbem  Fal/fconun  ire  Siccome  però 
ad  ognuno  è' noto  ^ che  questa  ragguardevole  Città  , ora  Capo 
della  nostra  Provincia  del  Patrimonio,  è ornata  di  tante  recen- 
ti vere  prerogative  3 che  non  debbono  i di  lei  nobili  Cittadini 
curarsi  punto  di  andarne  a mendicare  altre  favolose  dall’  anti- 
chità , così  ben  persuaso  di  non  poter  apportare  alcuno  svan- 
taggio  a’  loro  pregi  , scriverò  ciò  che  la  verità  può  suggerire  . 

Il  ragionandeU’  Etimologia,  e delle  tante  pretese  mutazio- 
ni delle  voci  A/fur  ^ Atur  , Etur  , Etiira  , Turrenia  , Turfenia  , 
Turfanla  , e di  tante  altre  , sulle  quali  nel  trattato  dell’  Etruria 
si  tenta  invano  apprestare  un  sostegno  , ed  attribuire  un  anti- 
chità smisurata  all’  Anniana  Metropoli,  é da  me  riputata  inu- 
til  fatica  ; essendo  su  ciò  altrettanto  debole,  e inconcludente  , 
quanto  è del  tutto  chimerico, e mal  fondaco  il  parere  di  quelli, 

che 
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che  ne  favellano  . In  realtà  ninno  a prò  della  sua  particolare 
opinione  adduce  neppur  vonjetture  plausibili , nonché  prove 
certe  , e sicure  . Onde  sopra  tali  controversie  , che  han  porta- 
to air  eccesso  la  passione  , e T animosità  di  taluni , non  può 
formarsi  da  chicchessia  verun  sistema  , che  abbia  lina  minima 
sodézza; riducendosi  finalmente  ad  una  gratuita  particolare  as- 
severanza tutto  ciò  5 che  dai  parziali  animosamente  se' nè  dice. 
Tanto  più  se' si  pretende  , come  sogliono  praticare  gli  Annia- 
ni^  tirar  le  prove  da  qualche  uniformanza  delli  riferiti ^ o simi- 
li vocaboli  con  altri  vocaboli  antichi  Latini  , o di  straniero 
idioma  , di  cui  certamente  non  può  darsi  appogio  meno  stabi- 
le 5 e più  vacillante  . Seguendosi  una  tale  scorta  sarebbe  facile 
ad  ognuno  per  mezzo  di  queste  simiglianze  di  voci,  che  si  danno 
con  tanta  frequenza,  porre  in  campo  qualsisia  più  capriccioso, 
e più  stravagante  sentimento  , e confondere  tutta  la  Storia 

E’  cosa  manifesta  , che  la  lunghezza  del  tempo  varia  , e 
perverte  il  modo  esatto  di  pronunciare  , e di  scriver  le  parole, 
e specialmente  i nomi  delle  Persone  , de’  Popoli  , delle  Terre  , 
delle  Città  , delle  Provincie  , delle  Contrade  , e di  altre  co- 
se : e questo  appunto  ha  data  à molti  occasione  d’ inventar 
tante  false  etimologie  , come  T Alicarnasseo  nel  primo  lib.  atte- 
sta , che  anche  a suoi  giorni  accadeva  : temporis  dlunirmtas 
( ecco  r aurea  sua  sentenza  ) accuraram  vociim fcribendarum  ra^ 
tìonem  cònfiindlt^iy  corrumpit  quod  multls  abfardamm  etijmologìa-- 
rum  Qccafionem  pecebet . Qual  meraviglia  poi , che  la  corruttela 
de’  vocaboli  abbia  inondato  a dismisura  la  misera  Italia  dopo 
le' tante  invasioni,  e saccheggiamenti  de’ Barbari, giacche  que- 
sti le  fecero  smarrire  infino  la  purità  , e vaghezza  del  nativo 
linguaggio  E se  alcune  parole  son  rimaste  , o intatte  , o po- 
co alterate  , non  può  da  esse  inferirsi  ad  altre,  e sarà  sempre 
ingannevole  qualunque  prova  , che  si  pretenda  dedurne  . 

Con  qual  riserva  dunque  dovrà  favellarsi  nell’  età  nostra 
di  tali  antiche  etimologie  ? Giacché  gli  Scrittori  più  celebri  che 
han  fiorito  tanti  secoli  prima  che  V Italia  fosse  posta  sossopra 
da’  Popoli  del  Settentrione  , han  parlato  di  quelle  ( quanrun- 

N 2 


103 

que  principiate  in  tempi  da  loro  non  molto  lontani , e quan- 
tunque vantassero  similissimi  vocaboli  ) con  grande  avverten- 
za 5 contenti  solo  , senza  punto  accertarla  , di  riportar  qual-  . 
che  voce  , che  ne  corresse  ? Tenne  un  sì  lodevol  costume 
Livio  medesimo  , il  quale  nel  2.  lib.  della  prima  Dee.  al  cap.  2* 
rammentando  T origine  della  parola  Viìidi&a  dal  servo  di  no- 
nome  Vìndlcio^ch-t  manifestò  la  congiura  de’ nobili  giovani  fau- 
tori del  superbo  Tarquinio  , rapporta  solo  , che  alcwd  cosi  fti^ 
rnavano  : Quidam  viridi ffee  quoque  nomen  tra^um  ab  ilio  putant  • 

E nel  4.  lib.  cap.  19.  facendo  menzione  di  Volturno  degli  Etru^ 
fei^i  che  circa  gli  anni  di  Pioma  332.  occupato  da’ Sanniti  ebbe 
il  nome  di  Capua  , asserisce  non  potersi  accertare  che  fosse 
così  detto  da  Capi  lor  condottiero  , o , come  sembrava  più  ve- 
risimile , dal  suo  Campestre  Territorio:  Etrufeorum^ 

quee  nunc  Capua  eft  ^ ab  Samnitibiis  captam  , Capuam^  quee  ab 
Duce  eorum  Capye  vel  ( quod proprius  ejt  vero  ) a Campejiri  -4- 
gro  appellatam  . E la  stessa  circospezioue  usa  in  altre  simili  cir- 
costanze, a confusione  di  alcuni  moderni,  che  ardiscono  con 
tanta  facilità  spacciar  per  indubitabili , e mutar  , e adulterare 
cose  oscurissime  precedute  di  molti  secoli  col  solo  appoggio  di 
mendicate  etimologie  , o di  equivoche  congetture  , o di  auto- 
rità 3 e documenti  poco  legitiml , ed  anche  sospetti  . E che  di 
più  si  arrogano  la  libertà  di  corregere  i passi  de’  buoni  Autori, 
per  farli  servire  ad  incongrue  spiegazioni , o per  adattarli  ai 
capricciosi  lor  moderni  ritrovamenti.  Del  quale  ardire  (quando 
non  vi  concorrano  gravissimi  , e ragionevolissimi  motivi  ) non 
può  darsi  certamente  cosa  più  biasimevole  . 

Premesso  ciò  , senza  stare  a contendere  sopra  tante  gra- 
tuite asserzioni  , etimologie  Ideali , e chimerici  ripartimenti  , e • 
denominazioni  de’ luoghi  , continuando  la  regola  prefissami  di 
cavar  le  prove  da’  fatti  certi  , e non  equivoci , o favolosi  , ad- 
durrò soltanto  in  ossequio  della  verità  qualche  argomento  , che 
distrugge  la  macchina  dell’  Etruria  Metropoli , e farò  palese  1’ 
inefficacia  dei  passi  allegati  in  contrario  per  sostenerla  . Dissi 
in  ossequio  della  verità,  poiché  da  questa  prescindendo  , deb- 
bo 
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bo  protestare  3 che  1 dotto  Ab.  Mariani , autore  del  Trattato 
deirErri/r/tìf  Metropoli^  è stato  sempre  da  me  riverito  con  quel- 
la stima,  che  si  deve  alla  sua  erudizione.  Pel  genio  , e per  V an- 
. sietà  di  conservare  alla  sua  Patria  le  tante  , benché  favolose 
prerogative  attribuitele  dall’  Annio  , s’  indusse  a scrivere , e a 
tentar  di  sostenere  le  speciose  idee  di  quell’  Autore  . Onde  non 
è maraviglia  , se  pose  in  opera  ogni  studio  , e se  fece  pompa 
del  suo  talento,  e perizia  negli  idiomi  Orientali,  per  accumular 
quanto  mai  dimotivi,anche  apparenti,  o mal  fondati,  potè  rin- 
tracciare , affin  di  riuscire  nella  difesa  della  sua  causa  , e nell’ 
impegno  di  avvalorare  il  Sistema  del  suo  Concittadino  sì  van- 
tagioso  alle  glorie  del  Paese  loro  commune  . 

Un’  urto  , ed  una  scossa  irreparabile  danno  all’  Etniria 
Città  quelli  , che  oppongono  non  esser  ella  stata  nominata  da’ 
buoni , e classici  Autori  de’  primi  tempi  , e specialmente  ne’ 
suoi  Annali  da  Livio  , il  quale  , come  già  si  é notato  , tenne 
per  fole  gli  antichi  fatti , riferiti  dai  moderni , se  presso  gli  Au- 
tori più  vecchi  non  ne  vide  fatta  alcuna  menzione  . In  realtà  se 
ne’  buoni  antichi  Scrittori  , che  han  ragionato  dell’  Etruria  , 
de’  suoi  dodici  Popoli  , e delle  sue  principali  Città  , ed  impre- 
se , non  si  trova  fatta  di  questa  supposta  Città  veruna  men- 
zione , che  sia  non  equivoca  , ma  fpecifica  , e diftinta  , e da 
non  potersi  prendere  , se  non  in  senso  , e significato  di  una 
Città  ; sarà  fuor  di  dubio  non  esservi  ella  mai  stata  ; e si  voler 
difendere  il  contrario  sarebbe  somma  pervicacia  . E questo  ra- 
ziocinio deve  molto  più  aver  luogo  in  Livio  , il  quale  essendo 
vissuto  in  tempi  non  tanto  lontani  dagli  antichi  Etrusci  : ed 
avendo  a minuto  , e con  esattezza  narrate  le  guerre  , e le  co- 
se de’  Popoli  di  quella  Nazione  , specialmente  adiacenti  al  Ci- 
mino : ed  avendo  nominata  cento  , e mille  volte  1’  Etruria;  se 
nella  Provincia  vi  fosse  stata  una  Città  di  tal  nome,  non  avreb- 
be al  certo  potuto  mancare  di  specificarla  distintamente  . 

Conobbe  l’ Annio , ed  han  conosciuta  i suoi  seguaci 
r insuperabil  forza  di  tal  discorso  ; e non  potendola  impugna- 
re, nè  dissimulare  , han  tentato  sottrarsene  con  allegare  di  Li- 
vio ^ 
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vio  j e di  altri  Autori  alcuni  passi  , ne"  quali  a forza  di  spie- 
gazioni materialmente  letterali , ed  incongruenti , pretendono 
sostenere  ^ che  la  voce  Etrurla  non  può  significar  1’  Etruria 
Provincia  . E che  perciò  in  que’  luoghi  si  ragiona  di  wn"  altra 
Etrurla  ^ e di  altri  Etrufcl  differenti  , cioè  dell’  ideata  Metro- 
poli 5 e de’  suoi  Cittadini  . Ma  a chi  mai  non  sembrerà  on- 
ninamente incredibile  ,che  se  1’  Annalista  avesse  fatta  in  qual- 
che luogo  menzione  dell’  Etruria  in  senso  di  una  Citta  , tante, 
e tanto  diverse  Scuole  , tanti , e tanto  diversi  Eruditi  , che 
han  fiorito  in  ogni  tempo  , ed  in  ogni  nazione  , sieno  stati 
così  ciechi  5 ed  ignoranti,  che  non  abbiano  saputo  scorgerla; 
avendola  tutti , sempre  , e communemente  intesa  per  una  /20- 
bll  Provincia  , e non  mai  per  una  Città  , o distretto  di  lei  ? 
E che  al  solo  Annio  sia  stata  riserbata  la  vera  intelligenza  di 
Livio  , e lo  scoprimento  di  un  nuovo  significato  della  parola 
Etrurla^  Tuttavia  esaminiamo  i testi  , che  si  adducono  in  pro- 
va della  nuova  Città , per  comprender  meglio  se  sia  stato  cie- 
co il  Mondo  3 o se  la  parzialità  verso  la  Patria  abbia  indotto 
r Annio  a travedere  . 

CAP-  If.  , 

NE'  LUOGHI  PRODOTTI  DAGLI  ANNIANI  , LIVIO 
NON  HA  MAI  ADDITATA  UNA  CITTA'  DI  NOME 
ETRURIA  , MA  LA  VERA  PROVINCIA  . 

LEandro  Alberti  nella  sua  Italia  benché  molto  favorevole 
all’  Annio  , dalle  cui  speciose  imposture  indubitatamente 
restò  sorpreso  , come  riporta  anche  il  Moreri , confessa  3 che 
Livio  ne’  passi  citati  da  quello  Scrittore  per  la  sua  Metropo- 
li 3 non  ha  inteso  favellare  se  non  che  dell’  Etruria  Provincia. 
Ed  in  un  solo  del  iib.  io.  delia  prima  Dee.  di  cui  si  avrà  di- 
scorso 3 sembragli  , che  lo  Storico  additi  la  supposta  Città  . 
Nel  volume  però  dell’  Etrurla  Metropoli  , ed  in  particolare  al 
cap.  5,  insieme  col  testo  additato  dall’  Alberti , se  ne  allegano 
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molti  altri  , come  chiarissimi  per  confermarla  . Uno  di  questi 
è cavato  dal  6.  lib.  al  cap.  6. 'della  prima  Dee.  dove  Livio  atte- 
sta , che  le  Città  di  Nepi  , e di  Sutri  erano  oppofte  aW  Etra- 
ria  , e quafi  Porte  della  medesima  : Curri  ea  loca  ( Neper  , & 
Sutrium  ) oppofita  Etrurice  ^ ir  velai  claajtra  inde  portceqae  es- 
se nt . Volendosene  inferire  , che  siccome  ciò  si  avvera  di  Sucri, 
e di  Nepi  relativamente  alla  Città  di  Viterbo  , così  di  questa 
sotto  il  nome  di  Errarla  siasi  fatta  quivi  menzione  • 

Ma  in  primo  luogo  potendo  nel  riferito  passo  il  signifi- 
cato di  Etrurìa  convenir  propriamente  alla  Provincia  , e così 
da  tutti  essendo  stato  inteso  prima  dell’  Annio  ; non  ne  risul- 
ta veruna  prova  per  la  supposta  Metropoli  . Per  la  quale  è 
necessario  produrre  un  passo  , in  cui  la  parola  Etraria  non 
possa  avere  , e non  ammetta  airro  significato  , che  di  Città  , 
In  secondo  luogo  1’  ordine  della  Storia  ci  fa  comprendere  be- 
nissimo , xhe  ivi  per  Etruria  debba  incendersi  la  Provincia  . In 
fatti  narra  lo  Scrittore  , che  giunsero  a Pioma  i legaci  di  Nepi, 
e di  Sucri  ad  implorar  dal  Senato  il  soccorso  contragli  Ecru  ci, 
che  le  stringevano  coll’  armi  ; e che  vi  fu  spedito  immediata- 
mente Cammillo  . Perchè  quei  luoghi  essendo  oppojti  ali  Etra- 
ria  , e come  Porte  della  medesima  , avevano  gli  Etrusci  premu- 
ra di  occuparli  , quante  volte  machinavano  nuove  intraprese, 
e vicendevolmente  i Romani  di  ricuperarli  : Legati  ( tali  sono 
i detti  di  Livio  ) ab  Nepet  , ac  Satrio  aaxiliam  adverfas  Etra- 
feos  petentes  veniarit  » ...  Eo  vini  Camilli  ah  Antio  fortana  aver- 
tit , namqae  cam  ea  loca  oppofita  Etrarice  , (ir  velat  clauftra  in- 
de 5 portceqae  ejjent , ij  illis  occapandi  ea  cam  quid  novi  moli- 
reatar  , (&*  Romanis  recuperaadi , taendìque  cura  erat  . Assicu- 
randoci dunque  Livio  , che  questi  Etrusci  eran /oliti  , ed  ave- 
vano il  penfiero  di  occupar  que’  luoghi  nel  meditar  nuove  mos- 
se contro  alla  Repubblica  ; da  altre  loro  simili  spedizioni  rav- 
viseremo qual  fosse  1’  Etraria  , a cui  Nepi  , e Sutri  eran  qua- 
si a fronte  , e quali  fossero  gli  Etrusci  , che  investirono  quel- 
le Piazze  , cioè  se  moki  , e diversi  Popoli  della  vera  Etruria 
Provincia  : o il  solo  di  una  Città  , e diftretto  , che  la  medesi- 
ma 
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ma  denominazione  di  Etruria  potesse  avere  , come  sogna- 
no gli  Anniani  . 

Riandando  poco  addietro  al  principio  del  medesimo  llb.  6. 
circa  un’  anno  innanzi  all’  impresa  , che  d^  mòtivo  alla  pre- 
sente questione  ^ troveremo  altro  similissimo,  tentativo  fatto 
dagli  Etrusci  contro  a Sutri  ^ li  cui  Ambascladori  essendo  ri- 
corsi a Roma  , fu  colà  spedito  lo  stesso  Cammillo  j il  quale  tro- 
vata già  presa  la  Piazza  , assaliti  , e con  molta  strage  vinti  gP 
inimici  5 la  restituì  ai  Sutrini  : Vìó^ores  Etrufci  ( così  Livio  ) 

pqfflm  tnicidantur magna  multìtuclo  in  ciijtodias  climi  [fa  , 

oppiclumante  nodfem  reclctitum  Sutrinis . E per  darci  ad  intendere 
lo  Storico  di  qual’  Etruria^  e di  quali  Etrufci  ei  ragiona  ^ così 
nel  cap.  2.  comincia  il  racconto  : Cum  in  ea  parte  ( in  jEquo^ 
rum  regione  ) in  qua  caput  rei  Romance  Camillus  trai , ea  fortuna 
effet  3 aliam  in  partem  terror  ingens  ingruerat . Etruria  prope 
omnis  armata  Sutrium  socios  Populi  Romani  obficlebat . Die’  egli^ 
che  quafi  tutta  VEtruria  era  in  armi  all’  assedio  di  Sutri  ; il  qual, 
modo  di  dire  non  v’  ha  dubbio  3 che  significa  quafi  tutti  li  Po-  ^ 
poli  della  Provincia  . E ciò  resta  meglio  comprovato  dalle  paro- 
le3  con  cui  lo  Storico  espone  nel  medesimo  lib;  e cap.  1’  avviso 
pervenuto  in  Roma  d’  essersi  stabilita  3 e concertata  al  Tempia 
di  Voltumna  una  tal  guerra  Etrurice  Principum  ex  omni^ 

bus  Populis  conjiirationem  de  bello  ad  FanumCV ultuinnce  faffanì 
mercatores  afferebant . Una  lega  fatta  da’  Principi  di  tutti  }•  '’f 
poh  dell'  Etruria  e certamente  una  lega  maneggiata  fra  1 Princi- 
pi di  tutti  li  Popoli  della  Provincia  ; sicché  accedendosi  in  questp 
primo  tentativo  3 che  T Etruria  3 e gli  Etrusci  furono  la  Pr<j- 
vincia  3 e i suoi  Popoli  ; così  nell’  altro  poisterlore  di  poco  piti 
di  un’  anno  allegato  dagli  Anniani  3 dovr^à  onninamente  trq- 
derslj  che  l’ Etniria  3 c gli  Etrufci  abbiano  il  Itiedesimo  significato. 

Molte  3 e fortissime  congetture  concojrrono  eziandio  a di- 
mostraci meglio  una  tal  verità.  In  fatti  prima  di  esporre  Livio 
la  riferita  mossa  degli  Etrusci  contro  a-^tri  3 e a Nepi,  cita- 
ta dagli  AnnianÌ3  afferma  nei  medesimo  lib.  6. cap.  3.  che  giun- 
tone in  Roma  1’  avviso  ^ il  che  accadde  negli  anni  3Ó9.  cagionò 
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tanto  timore  ^ che  fu  per  ciò  sospeso  , e differito  il  pensiero  di 
altra  guerra  molto  più  considerabile  destinata  contro  agli  Elmi- 
ci^e  contro  ai  Latini  : Et  de  Latino  Hernlcoque  bello  mentlo  facfa 
in  Senatu  , majorìs  belli  cura  ^ quocl  Etniria  in  armis  erat  ^ dilata 
eft  . Ma  se  T armamento  » che  si  menziona  fosse  stato  ( come 
pare  agli  Anniani)  di  una  sola  Città,  e distretto  della  Provin- 
cia , come  mai  sarebbe  credibile,  che  i Piomani  tanto  allora  in- 
granditi , ne  fossero  così  costernati , e ne  concepissero  tant’ 
apprensione  , quanta  neppur  aveano  di  Popoli  così  bellicosi  , e 
potenti  , cioè  degli  Ernici  , e de’  Latini  insieme  ? Inoltre  a chi 
mai  potrà  darsi  ad  intendere  , che  il  solo  Popolo  di  una  Città 
col  suo  Territorio  , minima  parte  della  Provincia  , ardisse  fol- 
lemente impegnarsi  con  forze  tanto  inferiori  , e sproporzionate 
contro  de’  Romani  nella  stessa  impresa  , tentata  1’  anno  pre- 
cedente con  loro  total  rovina  da  tutti  li  Popoli  Etrusci , uniti 
in  lega  , de’  quali  vi  rimase  distrutta  , e messa  a fil  di  spada  la 
poderosa  Armata  ^ come  si  è notato  1 

Quello  però  3 che  toglie  di  mezzo  qualunque  contrasto  , e 
che  abbatte  totalmente  la  pretensione  avversaria  , si  è , che 
nell’  anno  368.  cioè  seti’  anni  dopo  la  volontaria  resa  de’  Fa- 
lisci , e precisamente  1’  anno  avanti  alla  guerra,  di  cui  si  ragio- 
na , disfatti  ( si  ha  da  Livio  lib.  6.  cap.  2.  ) gli  Etrusci  nella 
simile  sorpresa  , che  fecero  contra  i Sutrini , e i Nepesini , s’ 
inoltrarono  i Romani  ( segue  Livio  al  cap.  3.  ) nel  Paese  tra- 
sciminio  ; ed  entrati  nell”  agro  Tarquiniese  , vi  assediarono  , 
presero  a forza  , e saccheggiarono  le  due  Città  Cortuosa  , e 
Contenebra  , che  anche  nel  trattato  deW Etraria  son  poste  po- 
co ulteriori  a Viterbo  . Il  che  non  potè  succedere  senza  traver- 
sare il  territorio  della  pretesa  Metropoli  , ed  oltrepassare  il  di 
lei  sito  . Eppure  i Romani  nel  trapassar,  che  fecero  necessaria- 
mente le  radici  ulteriori  del  Cimino  , e la  pretesa  regione  dell’ 
Etraria  Viterbefe  nel  fermarsi  ad  espugnar  quelle  due  Piazze  , 
e nel  retrocedere  , non  ebbero  un  minimo  incontro  , e distur- 
bo dal  supposto  Popolo  di  .quell’  Anniana  Metropoli  . E nel 
racconto  di  tali  operazioni  l’ Annalista  non  fa  un  minimo  cen- 
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no  3 e non  da  un  minimo  indizio  né  della  ideata  Etruria  Città 3 
nè  de’  suoi  Cictadinì . 

Ma  se  nel  sito  di  Viterbo  fosse  allora  stata  una  tal  Città 
Signora  d’  un  ampio  dominio  3 e Capo  di  rutta  la  Provincia  , 
e tanto  potente  ^ da  impegnarsi  più  volte  a guerreggiar  sola  coi 
Romani  ^ e a sottometter  sì  facilmente  i Sutrini  3 ed  i Nepesi- 
ni  ; sarebbe  cosa  incredibili^'sima  3 che  i Romani  fossero  entra- 
ti con  tanta  franchezza  nel  di  lei  territorio3  e che  di  più  l’aves- 
sero oltrepassata  3 lassandosela  alle  spalle  per  andare  ad  eseguir 
ie  accennate  imprese  ; e che  i Cittadini  di  tal  Metropoli  non 
avessero  mosso  un  sol  passo  per  opporsi  all’ avanzamento  de’ 
nemici  3 e per  difendere  le  due  Piazze  comprese  da  loro  nel  pro- 
prio territorio  . E che  finalmente  in  congiuntura  di  riferir  tali 
successi  non  avesse  fattalo  Storico  qualche  menzione  della  sup- 
posta Città  3 o del  suo  Popolo  3 che  si  pretende  fosse  quello  , 
che  tornò  nell’ anno  appresso  ad  occupar  di  nuovo  Sturi  3 e 
Nepi  . Se  non  si  vogliono  ammettere  si  fatte  improprietà  3 è di 
mestieri  confessare  3 che  1’  Etruria  Metropoli  sia  una  chimera  3 
c che  gli  Etrusci  andati  più  volte  all’impresa  di  Sutri  , e di 
Nepi  fossero  i Popoli  trasciminj  della  Provincia  inimici  de’  Ro- 
mani ; fra  i quali  probabilmenie  furono  eziandio  li  Tarquinie- 
si  ; giacché  ad  essi  per  chiara  testimonianza  di  Livio  'Spettava- 
no le  due  Citta  espugnate  dai  Romani  3 dopo  sconfitti  a Sucri 
gli  Etrusci  ^ 

Nè  serve  punto  li  replicare  3 che  Etruria  in  questo  secon- 
do fatto  significa  precisamente  la  pretesa  Città jperchè  si  dice, 
che  Nepi , e Sutri  erano  Loca  oppofita  Etrurice  ir  veìut  daujtra 
inde  3 Portceque%  E che  una  tal  circostanza  3 e particolarità  non 
può  verificarsi  respettivaraente  all’  Etruria  Provincia  ^ essendo 
in  tal  significato  Nepi , e Sucri  non  luoghi  oppo//  all’  Etruria3 
ma  ÌMo^ì  fituati  dentro  T Etruria  e porzioni  della  medesima3Te- 
stando  di  quà  da  Nepi  verso  Roma  il  territorio  Vejente  , ed 
altri  membri  della  stessa  Regione . Tal  replica  dico  a nulla  serve, 
atteso  che  lo  stesso  racconto  , e lo  stile  medesimo  dell’  Autore 
ci  assicura  , che  dicendo  egli  esser  Nepi  , e Sutri  Luoghi  oppojfi 
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air  Eiruria  , e come  Porte  della  medefima  non  prende  rigoro- 
samente 5 e nello  stretto  loro  material  significato  i vocaboli  op- 
pofto  5 Porta  y Etruria  : ma  il  usa  in  senso  largo  , figurato  , e 
relativo  ai  tempi  ^ ed  alle  cose  di  cui  favella  . Onde  siccome  in 
que’  tempi  era  in  poter  della  Repubblica  tutta  r Etruria  clfci^ 
mm/n  3,  nelle  cui  ultime  contrade  stavano  Sturi  , e Nepi , ed 
erano  per  ciò  le  prime  a sentire  3.  ed  a sostenere  le  incursioni  de’ 
Popoli  Etrusci  rra/c/mm/ 3 quasi  tutti  inimici  3.  cosi  narrando 
Livio  le  mosse  di  questi  con  tra  1 Luoghi  cisciminj  tutti  a Roma 
soggetti  3 dice  con  ogni  proprietà  3 eh’  erano  allora  le  Città  di 
NepÌ3  e diSmd  oppojie  al  Etruria  cioè  all’ Etruria  trajeiminia 
inimica  , le  cui  guerre  egli  racconta  ; e che  erano  quasi  freno  , 
e ritegno,  della  di  lei  invasioni  contro  al  Romano  Dominio  ; 
Quantunqne  anche  NepÌ3  e Sturi  fossero,  nel  corpo  della 
medesima  Provincia 

E’  frequente  questa  maniera  di  dire  in  Livio  3 che  parlan- 
do degli  eserciti  Romani  3 li  oppofit  aW  Etruria  , ora  nell’ 
agro  Vejence  , come  nel  lib-  6*  cap.  2..  Partem  unam  ( exerci^ 
tus  ')  ia  agro  Vejente  Etrurice^  oppofuit  ; ed  ora  nell’  agro  V atica- 
no  3 e nel  Falisco  al  lib.  io.  cap.  18.  Alii  duo  exercitus  3 liaud 
procLil  urbe  Etrurice  oppofiti  y unus,  in  FalifcOy  alter  in  Vaticano 
agro  ^ Eppure  quivi  si  parla  espressamente  , còme  la  Storia  di- 
mostra3  e come  altrove  si  proverà,  dell’  Etruria  Provincia3  ben- 
ché in  realtà  1’  agro  Vejente  3 il  Falisco  , ed  il  Vaticano  fosse- 
ro membri  di  lei  3.  e non  a lei  opposti  . Avendo  dunque  Livio 
in  qua’  luoghi  ragionato  senza  dubbio  dell’  Etrmid.  Provincia  3 
e segnatamente  della  regione  Chiufina  tanto,  lontana  , e tanto 
più  in  là  del  distretto  di  Viterbo,  come  dalla  Storia  è manife- 
sto ; cd  avendo  nulladimeno  detto  oppojìti  aW  Etruria  gli  eser- 
citi neir  agro  Falisco  3 e nel  Vejente  3 come  ancor  nella  stessa 
maniera  dice  opposte  all’  Etruria.  le  Città  di  Nepi  y e di  Sutri  , 
che  in  fatti  eran  porzioni  dell’ Etruria  Provincia  3 è duopo  con- 
fessare 3 che  questa  maniera  di  dire  non  ci  forza  a riconoscere 
un  altra  Etruria  differente  , cioè  1’  Etruria  Metropoli  ; ma  che 
Livio  ha  voluto  intender  quivi  Etruria  quella  parte  di  Pro- 
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vincia  3 che  allora  era  inimica  del  Romano  Imperlo  3 e che  era 
il  soggetto  della  Storia  3 cioè  a dire  la  parte  trafcimiriia  . Giac-» 
chè  negl’  indicati  passi  riferisce  appunto  lo  Storico  ì solleva- 
menti 3 e le  guerre  di  essa  3 e de’  suoi  Popoli  . E si  verifica  be- 
nissimo 3 che  ai  loro  tumulti  3 ed  alle  loro  invasioni  fossero  in 
realtà  Nepi  3 e Sutri  opposizione  3 ed  ostacolo  non  men  che 
della  stessa  reglon  trasciminia  3 Claujìri  3 e Porte  . 

Ciò  si  comprende  ancora  da  altro  passo  di  Livio  3 il  quale 
ragionando  delle  nobili  Romane  Colonie  3 Cremona  3 e Pia- 
cenza 3 benché  situate  fossero  entro  la  Gallia  cisalpina  3 tutta- 
via nel  primo  lib.  cap.  32.  della  4.  Dee.  le  nomina  come  Clau- 
stri  opposti  ai  Galli  per  reprimerei  loro  tumulti:  Ex  duabus  colo’- 
niis  ( dice  ) qiuv  velati  claujtra  ad  cohihendos  Callicos  tumultus 
oppojltce  faiffeiit . 

Anche  nel  cap.  23.  del  9.  lib.  della  prima  Dee.  manifesta 
lo  Storico  ciòcche  voglia  significare  con  tal  frase  . Descrive  qui- 
vi altro  assedio  posteriore  di  Sutri  fatto  da  tutti  li  Popoli  dell’ 
Etruria  : Jam  omnes  Etrurice  Populi  ( vi  si  legge  ) prceter  Arreti- 
nos  ad  arma  ìerant  3 ah  oppugnando  Sutrio  3 quee  urbs  focia  Ro- 
manis  velai  claaftra  Etrurice  erat  3 ingens  orfi  bellam  . Non  può 
controvertersi , che  Livio  parli  chiaramente  in  questo  luogo 
deir  Etruria  regione  3 e dei  Popoli  piu  ulteriori  di  essa  3 uniti 
all’  assedio  di  Sutri  3 giacché  nell’  armamento  si  veggono  esclu- 
si li  soli  Aretini  3 e compresi  tutti  gli  altri  3 ed  in  conseguenza 
anche  li  più  ulteriori  3 che  certamente  non  erano  nel  territorio 
di  Viterbo  . Eppure  dice  Livio  , che  Sutri  velai  claujtra 
Etrurice  erat  3 cioè  senza  dubbio  deW  Etruria  Provincia  . E’dun- 
que  cosa  certa  3 che  anche  nell’  altro  passo  3 citato  nel  libro 
dell’  Etruria  Metropoli  ^ intende  l’  Annalista  parlar  dell’  Etru- 
ria Provincia  3 dicendovi  colla  stessa  frase  3 che  Sutri  3 e Nepi 
erano  della  medesima  velut  claujtra  portequee  . 

Se  si  desidera  un  altro  attestato 3 che  tanto  la  prima  inva- 
sione di  Nepi,  e di  Sutri , quanto  la  seconda  , non  furono  ese- 
guite dal  favoloso  Popolo  dell’ Anniana  Metropoli  3ma  da  qua- 
si tutti  li  veri  Poppi!  Etrusci  trasciminj  uniti , si  avrà  questo 

dallo 


i dallo  stesso  Cammillo  ^ che  nell’  vina3  e nell’ altra  sorpresa  , fu 
quel  prode  , che  sconfisse  gli  Etrusci  3 e ne  trionfò  . Nell’  ulti- 
mo cap.  del  5.  lib.  rammenta  egli  ai  Romani  3 che  tutta  insie- 
i me  la  nazione  Etrusca  3 benché  tanto  stendesse  il  suo  doml- 
i nio  3 era  inferiore  a loro  nella  guerra  : non  iiniverfa  Etniria  , 

: tantum  terra  3 marique  pollens  3 atque  inter  duo  maria  latìtudìnem 
* obtinens  Italia  3 hello  vobis  par  eft.  Ma  come  avrebbe  potuto  ciò 
asserire  3 se  di  un  solo  3 fra  li  tanti  Popoli  dell’  Etruria  3 aves- 
sero seco  i Romani  sperimentate  le  forze  sotto  Nepi  3 e Sturi , 
e non  di  tutti  uniti  in  lega  3 come  si  è veduto  3 che  accenna 
Livio  ? Quando  Cammillo  ciò  affermava  3 non  avevano  i Ro- 
mani portate  le  armi  più  in  là  di  Bolseno  ; onde  non  aveano 
potuto  far  prova  del  valore  di  quasi  tutti  gli  Etrusci  3 se  non 
quando  gli  ebbero  a fronte  confederati  3 ed  uniti  nelle  divisa- 
te spedizioni  di  Su  tri  3 e di  Nepi . 

Il  dirsi  poi  dall’  Annalista  I’  univerfa  Erniria  3 tutti  li  Po^ 
poli  dell'  Etruria  3 benché  univerfa  3 e tutti  rigorosamente  non 
fossero  3 non  deve  recare  imbarazzo  per  capire  in  que’  luoghi  il 
vero  significato  della  parola  Etruria  . Né  deve  farci  ricorrere 
all’  opinione  del  BorghinÌ3e  credere  3 che  non  fossero  più  con- 
siderati per  Etruria  , e non  ne  avessero  più  la  denominazione  i 
paesi  occupati  dai  Romani  tra  ’l  Cimino  3 e ’l  Gianicolo;  e che 
perciò  fosse  divenuta  l’  Etruria  meno  spaziosa  . E’  bensì  duo- 
po  avvertire  3 che  quantunque  1’  Etruria  avesse  la  medesima 
estensione  ; tuttavia  l’ Annalista  ne  usa  variamente  il  significa- 
to 3 secondo  la  diversità  dei  fatti  3 e delle  cose  3 eh’  ei  scrive  . 
Asserendo  talvolta  come  azione  di  tutta  la  Provincia 3 e di  tut- 
ti li  suoi  Popoli  3 quella  3 che  rigorosamente  asserir  dovrebbe 
soltanto  della  loro  maggior  parte  . E volendo  in  realtà  signifi- 
care con  tali  termini  0 tutta  /’  Etruria  allora  sollevata  : O tutta 
V Etruria  \n  quel  tempo  nimica  3 o amica  rispettivamente  ; o 
tutta  r Etruria  3 della  quale  ragiona  : o tutta  I’  Etruria  in  som- 
ma 3 specificata  con  altre  simili  restrizioni  additata  dal  sogget- 
to 3 e dal  racconto  . 

Ne  sono  frequentissimi  negli  Annali  gli  esempli  eziandio 

in 
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in  proposito  della  Nazìoae  ^ di  cui  si  ragiona  . Cosi  nel  lib.  6. 
cap.  2.  della  prima  Dee.  si  riferisce  la.  congiura  fatta  contra  di 
Roma  al  tempio  di  Voltunna  da  tutti  li  Popoli  dell’  Etruria  : 
Hiiic  Etrurice  Pnncipum  omnibus  Popiilis  conjurationem  de  ^ 
bello  ad  Famm  Voltumnce  faffam  inercatores  afferebant  v la  qua-  • 
le  5 come  già  fu  accennato  > scoppiò  col  repentino,  assedio  di 
Sutri  3 e di  Nepi  . Anche  nel  lib.  9.  cap.  23.  quando  il  Romano  • 
Imperio,  era  molto  più  dilatato  verso  la  Toscana  ^.si  ha  P altro 
già  riferito>  movimento  di  tutti  li  Popoli  dell’ Etruria  : /ii/n 
omnes  Etrurice  Populi  prceter  Arretinos  y ad  arma  ìerant , ab  op* 
pugnando  Sutrio  .....  ingens  orfi  bellum  e non  diversamen- 
te nel  lib.  7.  cap.  ii.  si  dice  commossa /ar/n  la  Nazione.  Etni- 
sca e penetrata  nelle  Maremme  di  Roma  sotto  la  condotta  de’ 
Tarquiniesi  : concitatur  deinde  omne  nomea  Etrufeum  ^ cb  Tar- 
quinienfibus  5 Falifcifque  ducibus  ad  Salinas  pervaniunt^ 

Non  è da  porsi  in  dubbio ^ che  nelle  mosse  indicate  man- 
casse il  Popolo  di  Vejo  3 quel  di  Ceri  ^ il  Nepesino  , il  Sutrino^. 
per  lo  che.  appunto  cominciarono,  gli  Etrusci  la  guerra  col 
tentare  di  sottometterli  : ab  oppugnando,  Sutrio  ìngens  orfi  bellum  . 

E forse  ne  mancarono  anche  altri , o per  essere  stati  amici 
della  Repubblica^  o per  essere  stati  al  di  lei  potere  già  sottomes- 
si . Se  dunque  ciò.  non  ostante  si  legge  armata  contra  Roma 
tutta  V Etruria  i commossa  tutta,  la  nazione  Etrufea  scongiurati 
tutti  li  Popoli  deW  Etruria  i è facilissimo,  a conoscersi  5.  che  tali 
fatti  appartengano  ad  una  gran  parte  della  Provincia  e della 
nazione  Etnisca  5 cioè  a tutta  queW  Etruria  y ed  a tutti  que"  Po- 
poli Etrufeiy  di  cui  lo.  Storico  narra  i sollevamenti  a e le  guer- 
re . E ben  si  ravvisa  > che  cosi  ha  inteso  Livio  ^ ma  che  per 
questo,  non  ha  voluto  coartare,  i confini  dell’ Etruria  . Impe- 
rocché accadendogli  altre  volte  favellar  di  que’ Popoli , che 
parevano,  esclusi  dalla  medesima  ^ perchè  non  compresi  ne’  ri- 
feriti fatti  3,  non  manca  qualificarli  per  Etrusci,  o di  nome 
Etrusco  . 

Da  questo  stesso  motivo  3.  di  aver  Livio  scritto 'essersi  ar- 
mata tutta  V Etruria  , essersi  uniti  in  lega  tutti  li  Popoli  delV 

Etra- 


£ ì 1 

Etmria  ^ quantunque  ve  mancassero  alcuni , come  si  è ve- 
duto 3 si  vuole  inferire  nel  cap.  7.  dell’  Etrurla  Metropoli  che 
dunque  , acciò  si  verifichi  1’  espressione  dello  Scrittore  , biso- 
'^na  intender  ptv  Etruria  il  solo  distretto  di  Viterbo,  e per 
Popoli  della  medesima  li  soli  abitanti  ne’  luoghi  particolari  del- 
Jo  stesso  distretto  . A questo  cotanto  fievole  , sofistico  argo- 
mento 3 benché  neppur  ve  ne  sarebbe  necessità  3 risponderas- 
si  appieno  in  altri  luoghi  . Siccome  però  ne  fanno  gran  pompa 
gli  AnnianI , e vi  appoggiano  in  gran  parte  le  idee  della  loro 
fetruria  , ed  a me  non  rincresce  aver  la  taccia  di  replicare  alle 
volte  la  sostanza  delle  medesime  cose  , purché  ogni  leggitore 
( possa  intendere  3 anche  soprabbondantemente  la  fallacia  deir 
Anniano  discorso;  mi  si  permetta  di  farne  anche  qui  breve- 
mente qualché  parola  . 

Gli  Scrittori  3 e specialmente  II  nostro  Livio  sogliono  spes- 
so attribuire  figuratamente  a tutta  la  Provincia  quello  3 che  di 
rigore  appartiene  soltanto  ad  una  sua  parte  . Né  per  questo 
potrassi  censurar  tal  modo  di  dire  come  difettoso  , ed  impro- 
prio . Nel  fine  del  4.  cap.  del  2.  lib.  della  terza  Dee.  riferitala 
disfatta  de’  Romani  al  Trasimeno  , dice  Livio  , che  diecimila 
di  loro  fuggitivi  3 e sparsi  per  tutta  VEtrurla  giunsero  a Roma  • 
Decem  millia  sparfa  fuga  per  omnem  Etrurìam  Romam  petlere  •<, 
Non  sarebb’  egli  degno  d’ esser  deriso  , chiunqne  sofisticando 
sulle  parole  per  omnem  Etruriam  y volesse  sostenere  , cheque’ 

. Romani  fuggitivi  nell’  andare  a Roma  , penetrassero  per  tut- 
ti 3 quanti  erano  3 li  distretti , contrade  3 Città  3 e terre  di 
sì  vasta  Provincia  Così  anche  nel  fine  del  cap.  23.  del  5.  lib. 
della  3.  Dee.  riferita  Livio  la  strage  de’  due  ScipionI,  trucida- 
ti in  Ispagna  da’  Cartaginesi  coi  loro  eserciti  l’un  dopo  1’  altro 
nell’ intervallo  di  29.  giorni  , afferma,  che  que’ due  famosi 
ImperadorI  furono  in  tutta  la  Spagna  , non  meno  , che  in 
Roma  compianti  : LuóFus  ex  morte  eorum  non  Romee  major  , 
quam  per  totani  Hlfpanlam  fuit  . Sarebbe  al  certo  una  somma 
stoltezza  il  credere  , che  li  Scipioni  fossero  compianti  eziandio 
da  quelle  tante  Città , e Popoli  della  Spagna  , eh’  erano  par- 
te 
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te  sudditi  5 e parte  confederati  de’  Cartaginesi  , e nemici  , o 
ribelli  de’  Romani  ^ de’  quali  allora  ve  n’erano  molti  ^ e spe- 
cialmente quasi  tutti  li  Popoli  della  Spagna  ulteriore  , come  si 
raccoglie  chiaro  dalla  Storia  . Essendo  certissimo  ^ che  questÌ5\ 
II  quali  uniti  ai  Cartaginesi  trucidarono  colle  Romane  squadre  ’ 
anche  i Scipioni  , avranno  piuttosto  gioito  ^ e tripudiato  per 
la  loro  morte  . E pur  dice  Livio  , che  il  lutto  fu  in  tutta  la* 
Spagna:  Per  totam  Hifpaniam  . Sarebbe  ancora  una  debolezza 
intollerabile  il  voler  sostenere  colle  parole  , e coll’  espressioni 
di  Livio  5 che  per  tal  morte  il  lutto  non  fu  magiore  in  Roma  ^ 
che  nella  Spagna  : Non  Roince  major^^quam  per  totam  Hispaniam. 
Potrà  chicchessia  non  sedotto  dalla  passione  comprender  subi- 
to 5 che  Livio  nel  passo  allegato  volle  asserire  li  Scipioni  essere 
stati  molto  compianti  eziandio  da  una  gran  parte  della  Spagna^ 
o da  tutta  quella  Spagna  , cld  era  suddita  ^ e amica  de'  Romani  ^ 
trovandosi  spesso  negli  Annali  usata  una  tal  figura  ^ e frase  ^ 
che  non  partorisce  veruna  improprietà  . 

Per  tornar  poi  alla  riferita  simile  espressione  d’  essersi  ar- 
mati tutti  i Popoli  dell  Etruria  y-  oltra  lo  stesso  parlar  figurato^ 
e maniera  di  dire^  l’eccettuazione  degli  Aretini^Popolo  tanto  se- 
parato ^ e lontano  da  tutto  il  distretto  di  Viterbo  5.  distrugge 
affatto  l’ inetto  disegno  degli  Scrittori  Viterbesi , e ci  assicura^ 
che  Livio  nel  dire  Oimies  Etruvice  P opali prceter  Arretinos  ha  in- 
teso ragionare  de’  Popoli  della  vera  Etruria  Provincia  ezian- 
dio li  più  ulteriori  ^ tra  quali  erano  gli  Aretini  . Ce  ne  assicu- 
ra non  meno  l’altra  espressione,  con  cui  si  dice  commossa  tutta 
la  Nazione  Etnisca  : Concitatur  deiiide  omne  nomea  Etrufcum  y 
la  quale  parimente  non  può  adattarsi  agli  abitanti  di  un  solo 
Territorio  della  Provincia  ma  deve  necessariamente  compren- 
dere almeno  una  gran  parte  delle  Genti  Etnische  , 

Essendo  per  tanto  cosa  certissima  , che  lo  Scrittore  nel 
riferire  gli  armamenti  de’  Popoli  della  vera  Etruria  Provincia  , 

Ila  detto  tutti  li  Popoli  dell'  Etruria  , benché  ve  ne  mancassero 
alcuni,  spezialmente  cisciminj  : tutta  la  Nazione  Etrufca  , ben- 
ché parimente  ve  ne  mancasse  porzione  ^ ed  in  particolare  la 

cite^ 


Viceriore  ;' fa  dì’mescierlconclud^  che  con  simili  espressioni 
•ha  inteso  favellar  figuratamente  d’  una  gran  parte  dell’  Etru- 
ria  Provincia  o di  tutta  quell’  Etrurla  3 e di  tutti  que’ Popo- 
li ^ eh’  erano  inimici  de’’ Romani  , e non  ancor  debellati  3 de’ 
^uali  appunto  in  que’  luoghi  narra  i sollevamenti  . Il  che  è 
proprissimo  3 e frequentemente  usato  negli  Annali  . Ed  In  tal 
ouisa  dalla  serie  delle  cose  3 e dei  racconti  3 e dall’  uso  ^ e mo- 
do di  favellar  3 e di  esprimersi  nello  Storico  si  comprende  na- 
turalmente il  vero  senso  delle  parole  3 senz’andare  a stravol- 
gere dal  trito  3 e consueto  significato  il  nome  proprio  di  una 
vasta  Provincia  3;per  istirarlo, a significare  una  Città  3 e ’l  so- 
lo Territorio  della  medesima  con  evidentissima  confusione 
delia  Storia  . 

Con  quello3  che  si  legge  dappoi  nella  medesima  liberazione 
di  Nepi  al  lib,6.cap,6.cioè  essere  stati  avvertici  li  principali  del- 
la Città  di  separarsi  dagli  Ecrusc!:M/mut/  Prhiclpes  eQrum(Ne- 
pefmomm  ) placuit  y ut  fe cernere nt  fe  ab  Etnifcis  3 non  sa  ve- 
dersi qual  prova  si  pretenda  stabilire  a favore  dell’  Anniana 
idea  . Se  pur  non  è , che  pajono  differenziaci  dagli  Ecrusci  li 
Nepesini  3 benché  tali  fossero  aneff’  essi  3 e che  in  conseguen- 
za ivi  per  Etrufei  debbano  intendersi  gli  Abitanti  dell’  An- 
niana Città  . 

Ma  ammettendosi  3 che  Ivi  3 come  di  fatto  è 3 abbia 
r Isterico  preso  per  Etrufei  li  nazionali  della  Provincia  3 dove 
mai  può  cadere  alcuna  minima  improprietà*?  Anzi  deve  con- 
fessarsi 3 che  non  si  poteva  , ne  si  doveva  parlare  in  miglior 
guisa  3 e con  proprietà  maggiore  . In  fatti  si  narra  quivi  la  li- 
berazione di  un  sol  Popolo  dell’  Etruria  3 cioè  del  Nepesino  , 
soccorso  da^  Romani  3 e sorpreso  dagli  altri  Popoli  dell’  Etru- 
•ria  . Sicché  ii  Popolo  amico  benché  Etrusco  per  esser  unico  3 
e per  essere  il  soggettO‘ della  Storia  meritamente  vien  distinto 
colla  denominazione  sua  propria  ^ e gli  altri  per  esser  molti  3 e 
di  diversi  Paesi  dell’  Etrurla  3 son  chiamati  col  nome  generico 
della  Nazione  . Sarebbe  debolezza  allegarne  gli  esempj  3 che 
diveggono  in  ogni  pagina  3 ma  per  uno  potrebbe  servire  II  pas- 
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so  dianzi  Girato  al  fine  del  lib.  io.  ove  si  legge  , che  I Falisci 
Popolo  certamente  dell’  Etruria  unirono  le  armi  cogli  Etrufci  : 
Ni  Faliscos  quoque  , qui  per  multos  annos  in  amicitia  fuerant  5 
allaturn  foret  arma  Etrufcis  junxijje  . Essendo  cosa  chiarissima  , 
che  r Autore  ha  voluto  dire  con  ogni  proprietà  , che  i Faiiscr, 
Gente  Etnisca  , e fino  a quel  tempo  amica  de’  Romani  3 con- 
giunsero le  loro  forze  co^i  altri  Etrusci  già  sollevati  . E nella 
stessa  maniera  3 esser  stato  notificato  ai  Nepesini , Gente  al 
pari  Etrusca^  per  altro  amica  di  Roma  3 che  si  separassero  da- 
gli altri  Etrusci  nemici  . Non  è però  , che  Livio  non  si  serva 
molte  volte  per  eleganza  del  nome  della  Nazione  , anche  in 
proposito  di  un  sol  Popolo  3 come  poi  si  osserverà  . 


CAP-  in- 


coli: esame  d'  altri  passi  di  Livio,  e di 

ALTRI  AUTORI  SI  MOSTRA,  ESSERSI  PARLATO 
SEMPRE  DELV  ETRURIA  IN  SENSO  DI 
PROVINCIA , E NON  DI  CITTA'  . 


N’  altro  passo  , in  cui  si  fa  grandissima  forza  nel  tratta- 


u to  deir  Etruria  , è pur  di  Livio  nel  lib.  2.  cap.  28.  ove 
si  legge  : Vejentes  5 acclm  ex  Etruria  Exercitu  . E si  sostiene 
esservi  indicata  nella  parola  Etruria  la  supposta  Metropoli  ; nè 
potersi.altrimenti  spiegar  per  Provincia  , stante  l’ improprietà, 
che  vi  sarebbe  nel  dire  : Li  Vejenti,  cioè  gli  Etrufci  fatto  venir 
t Efercito  claW  Etruria:,  come  pure  impropriamente  si  dirrebbe  : 
Li  Fiorentini,  cioè  li  Tofcani  , fatto  venir V efercito  dalla  To^ 
scana  . Oltre  che  parrebbe  ancora  , che  1’  Autore  distingues- 
se li  Vejenti  dagli  Etrusci , quando  erano  una  stessa  nazione  . 

p-  Permeglio  conoscere,  qual  sussistenza  abbia  un  tal  di- 
scorso 3 è necessario  produrre  tutto  intero  il  periodo  dell’  Au- 
tore 5 e per  rimuover  più  facilmente  V obietto  , ricorrere  an- 
che qui  alla  serie  della  Storia.  Circa  l’anno  273.  esibita  i Fab- 
bj  r opera  , e virtù  loro  centra  l’ incursioni  de’  Vejenti  nell’ 


Agro 


Agro  Romano  al  dir  di  Livio  nel  llb.  s.cap.  27.  si  avanzano  in 
numero  di  trecencosei  al  fiume  Cremerà  ; vi  muniscono  un 
Forte  5 e vi  si  pongono  di  presidio  , venendo  spesso  alle  ma- 
. ni  coi  foraggiatori  nemici  . Deve  assolutamente  supporsi  3 che 
T’  accennato  Forte  fosse  eretto  nelle  Terre  della  Repubblica  , 
quantunque,  sul  cofine  , e forse  sulla  ripa  citeriore  del  Creme- 
rà . Attesoché  nell’  altrui  dominio  ne  V averebbero  tentato  con 
manifesta  ingiustizia  i Romani  , ne  1’  averebbero  mai  sofferto 
i Vejenti  . Questi  alla  fine  per  toglier  di  mezzo  l’ostacolo  del- 
le loro  incursioni  , e per  poter  senza  contrasto  continuare  il 
saccheggiamento  nell’  Agro  Romano  3 risolvono  di  espugnare 
il  nemico  Bastione  . Infatti  1’  assaliscono  colle  Truppe  fatte  ve- 
nir dall’Etruria:  Vejentes,  accito  ex  Etrmia  exercitUy  prcefidlum 
Cremerà  oppug/iant  , le  quali  ultime  parole  del  periodo  , che 
danno  molto  lume  alla  spiegazione  son  tralasciate  dagli  Anniani . 

Primieramente  svanisce  qualunque  difficoltà  quanto  al 
luogo  promossa  nel  lib.  dell’  Etniria  . Poiché  1’  esercito  Etru- 
sco é quivi  rammentato  da  Livio  come  chiamato  all’  oppugna- 
zione del  presidio  de’  Fabbj  . Ed  in  conseguenza  come  mosso 
dall’  Etruria  3 e passato  nell’  Agro  Romano  , ov’  era  il  nemi- 
co Fortino . Sicché  intendendosi  ivi  per  Etrurla  que’  paesi  del- 
la Provincia  3 che  non  erano  nel  dominio  di  Roma  , non  sarà 
vero  3 che  1’  esercito  fosse  chiamato  dall’  Etruria  nell’  Ftruria  ; 
ma  sibene  dall’  Etruria  nell’  Agro  Romano  3 ad  espugnare  il 
presidio  del  Cremerà  , e così  da  luogo  a luogo  , 

Ma  concedendosi  ancora  , che  il  divisato  esercito  fosse 
chiamato  dall’  Etruria  nell’  Etruria  3 cioè  dalle  regioni  Etru- 
sche  ulteriori  , o dall’  interno  dell’  Etruria  fino  ai  confini  , ed 
a fronte  delle  Romane  Campagne  , ove  doveva  essere  impiega- 
to ; non  sa  vedersi  3 in  quale  assurdo  con  ciò  s’  incorra  ; po- 
tendosi benissimo  andar  da  luogo  a luogo  , senza  uscir  della 
stessa  Provincia;,  ed  anche  senza  uscir  del  medesimo  Territo- 
rio , Racconta  Livio  colla  ste* sa  frase  nel  lib*  9.  cap.  9.  che 
facendo  i Consoli  Papirio  , e Pubblilio  in  Puglia  ogni  sforzo 
per  sottomettere  la  Città  di  Lucerà  ^ rimasto  il  primo  a scrin- 
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ger  le  mura  colle  sue  Legioni , e scorso  l’ altro  colle  sue  a deva- 
star le  Campagne  , all’  udire  alcune  impertinenti  proposizioni 
degli  Ambasciatori  Tarentini,  richiamò  Papirio  speditamente  il 
Collega  5 acciò  intervenisse  alla  battaglia  , che  stab,i*i  di  arr 
rischiare  : Accitoque  eo  • » • . fignum  pugnce  propofait  . 

Ed  al  lib.  8.  cap.  31.  parimente  cogli  stessi  termini  rac- 
conta 5 che  Marco  Fabbio  General  di  Cavalleria  fu  fatto  chia- 
mare dal  Dittatore  Cornelio  , mentre  ambedue  stavano  com- 
battendo contro  i Sanniti  : Twn  Magtfiro  equitum  accìto  , i;/- 
des  5 iiiquit  5 ab  hojìium  eqiiite  omlffain  pugnam  ? Benché  lo 
Scrittore  non  T esprima  , tuttavia  fa  noto  la  Storia  , che  Pa- 
pirio fece  venire  il  Collega  dal  Territorio  di  Lucerà  nel  me- 
desimoTerritorio  di  Lucerà  , e che  il  Dittatore  fece  venire  il 
Maestro  de’Cavalieri  Fabbio  dalla  pugna  nella  medesima  pugna, 
e dall’  esercito  nell’esercito  . Ma  non  pertanto  non  potrà  tac- 
ciarsi Livio  d’aver  parlato  impropriamente,  essendo  notissimo, 
che  il  Territorio  di  una  Città,  ed  il  sito  , ove  combatte  un  Ar- 
mata 5 contengono  diverse  parti . E che  per  ciò  Pubblilio  dalle 
Campagne  di  Lucerà  fu  fatto  venire  alle  Trincee  sotto  le  mura, 
e Fabbio  da  un  lato  all’  altro  delia  pugna , e da  un  ala  all’altra 
deir  Esercito  , benché  il  primo  nel  medesimo  Territorio  , ed 
il  secondo  nel  medesimo  campo  di  battaglia  . 

E per  allegar  esempj  anche  sul  particolare  della  medesima 
Etruria  , può  notarsi  , che  Livio  nel  descrivere  al  cap.  23.  del 
9.  lib.  la  guerra  intrapresa  contro  a Sturi  da  quasi  tutti  li  Po- 
poli Ecrusci  , dice  , che  ai  Sutrini  venne  In  soccorso  il  Con- 
sole Fabbio  colle  Romane  Legioni  , e che  agli  Strusci  arrivò  il 
rinforzo  d’  altro  esercito  da  Casa  : Et  novus  exerdtiis  domo  ac- 
citiLS  Etrufcls  venit  . Si  tratta  ivi  espressamente  dell’  Etruria 
Provincia  , essendo  questa  Timpresa  , che  tentarono  tutti  li  Po- 
poli deirEtruria,  fuorché  gli  Aretini,  come  si  è veduto  . Onde 
in  sostànza  resercito,  che  giunse  da  Casa  agli  Etrusci,  allorché 
stavano  sut  té  Sùtri,  venne  dall’  Etruria  nell’Etruria  Tuttavia 
ninno  ardirà  di  asserire  esser  quivi  un  minimo  assurdo, 
perchè  subito  si  comprende,-  che  1’  esercito  di  rinforzo  venne 
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da  una  parte  dell’  Etrur'm  nell’  altra  , cioè  dall’  ulteriore  nella 
citeriore  sotto  Sutri  , 

Nella  stessa  maniera  dunque  deve  intendersi  il  sopracci- 
tato similissimo  facto  de  Vejenti  ^ che  fecero  venire  i eserci- 
to dalle  parti  interne  dell’  Ecruria  alle  frontiere  , ed  ai  confini 
del  Romano  Imperio  , per  abbattere  ìÌ  presidio  de’  Fabbj . Co- 
' noscendosi  chiaramente  dalia  descrizione  di  tal  guerra,  che  que’ 
Vejenii , i quali  fecero  venire  1’  esercito  dall’  Etruria  , erano 
appunto  alcuni  predatori , che  scorrevano  entro  i confini  cieir 
Agro  Romano  , * " V 

None  qui  fuor  di  proposito  avvertire  incidentemente  . 
che  gli  Anniani  applicano  alla  loro  Etruria  Città  anche  il  pas-^^ 
so  di  Livio  sopra  riferito  : Et  novus  exercitusdomo  acchiitt  Etra- 
fcisvenit . Ma  essendo  questa  Timpresa  tentata  da  li  Popo- 
li dell’  Etruria  , eccettuato  l’  Aretino  , tanto  lontano  dalla 
supposta  Etruria  Viterbese  ; riman  certo  , che  nel  testo  citato 
si  parla  indubitatamente  dell’ Etruria  Frovincia  ^ e de’ ver: 
Popoli  Ecrusci  . 

Ciocché  si  è detto  sarebbe  sufficientissimo  per  far  cono- 
scere quanto  male  viene  interpretato  dagli  Anniani  il  passo  di 
Livio  : Ve]entes^  accito  ex  Etruria  e xercitu  . Ma  giacché  si  lu- 
singano 5 e più  volte  si  vantano,  che  con  quelle  cinque  parod- 
ie restano  vinti  , e confusi  tutti  gl’  inimici  della  Metropoli  dell’ 
Annio;  è duopo  diifondersi'maggiormente  nella  confutazione 
del  contrario  puerile  argomento  . Passando  dunque  al  parago- 
ne de’  Fiorentini  : Fiorentini  accito  ex  Etruria  e xercitu^  appor- 
tato da  loro  per  dar  risalto  , come  credono  , alla  supposta  im- 
proprietà , benché  sia  in  termini  men  forti  rispettivamente  ai 
Vejenti  , li  quali  erano  un  Popolo  libero  fra  tanti  altri  pur 
liberi  deir  Etruria;  tuttavia  concorre  mirabilmente  ad  escluderla , 
In  fatti , se  li  Fiorentini  facessero  fronte  a qualche  ester- 
na invasione  5 o reprimessero  qualcjiè  dimestico  tumulto  , o 
eseguissero  «qualchè  ^ spedizione  importante  con  nn  corpo  dì 
milizie  fatte  venire  dal  Pisano  , dal  Senese  , o da  altre  parr 
ti  della  Toscana;  ohi’ imprendesse *a  scriverne  la  Scoria^  non  po- 
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trebb’  egli  usar  pfopriamence  tali  termini  : Fiorentini  acato  éx 
Etruria  exercitu  ire.  per  la  stessa  ragione  appunto  , che  le 
truppe  sarebbero  bensì  passate  dalla  Toscana  nella  Toscana  , 
ma  da  una  di  lei  parte  nell’  altra  ? Potrà  mai  chiamarsi  ridico- 
lo un  tal  modo  di  favellare  corn’  èchiamato  nel  libro  deir  Etru- 
ria ? Potrà  mai  asserirsi , che  parlandosi  in  tal  guisa  vengan 
distinti  i Fiorentini  ^ e separati  dalla  Toscana  , come  anche 
si  può  dir  de’  Vejenti  nel  passo  simile  di  Livio  ? Farebbe  di 
mestieri  ^ esser  troppo  novizio  nell’  uso  della  favella  , e nell’ 
intelligenza  degli  Autori  3 per  non  saper  , che  negli  addotti 
esempi  li  Vejenti , ed  i Fiorentini  non  sono  distinti  dall’  Etru- 
ria 3 e dagli  Etrusci  3 come  da  Provincia  3 e da  Nazione  di- 
versa 3 ma  come  parti  dal  Tutto  3 e come  membra  dal  Corpo  . 

Di  una  tal  maniera  di  dire  3 che  si  vuol  censurare  per 
trovare  in  Livio  la  favolosa  Metropoli  3 son  frequentissimi  ne- 
gli Annali  , anche  in  termini  piu  forti  gli  esempj  . Nel  2.  lib. 
cap.  25.  della  prima  Dee.  si  legge  : Vejens  hofìis  3 Etnifcique  eo 
magis  prcepropere  agere  ; E poco  dopo  al  cap.  26,  nec  Vejens  ho- 
ftis  Etnifcreque  legiones  ( certamen  ) detreSant . Gli  Anniani  3 
che  nel  cap.  29.  della  loro  Etruria  debitamente  ammettono  il 
Vejente  per  uno  de’  Popoli  Etrusci  3 non  ardiranno  al  certo 
asserire  , che  dicendo  Livio  : Il  nemico  Vejente  , c 7 Eirufche 
legioni  3 distingua  li  Vejenti  dagli  Etrusci  , e li  consideri  di 
Nazione  diversa  ; nè  che  questi  Etrusci  fossero  il  Popolo  della 
loro  Città  . Perocché  1’  Annalista  fa  veder  poco  prima  3 eh’ 
erano  truppe  venute  da  tutte  le  parti  della  Provincia  3 special- 
mente  cisciminie  . Ma  quand’  anche  volèssero  asserirlo  3 cioè 
che  Livio  ne’riferiti  passi  fa  differenza  tra  i VejentÌ3  e gli  Etru- 
sci 3 è facile  mostrare  1’  opposto  dal  medesimo  Livio  3 che  al 
cap.  29.  del  2. lib. parlando  de’ soli  Vejenti  3 li  chiama  in  gene- 
re g^li  Etrufei  : inter  duas  acies  Etrufei  ...  occidione  occifi  . E nel 
cap.  seguente  parlando  pur  di  loro  3 usala  stessa  maniera 
di  dire  : Èques  ab  Confale  imìnijj'us  Tufeos  fundit  fugatque  . 

, Sicché  quel  che^sembrava  m;aterialmente  un  differenziare 
i Vejenti  dagli  Etruspi^  e così  eziandio  altri  Popoli  3 non  è in 
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sostanza  , che  un  modo  di  parlar  figurato  nello  Storico  . La 
qual  certissima  regola  servirà  per  ispiegare  gli  altri  passi  , tanto 
meno  forti  del  medesimo  Livio  , senza  trovarci  in  obbligo  di 
formare  una  nuova  Città  col  nome  stesso  della  Provincia  ^ c 
senza  mendicare  a tal  fine  la  sognata  improprietà  di  dire  , e la 
Ugnata  distinzione  de’  Vejenti  dagli  altri  Nazionali  . E quel- 
la stessa  servirà  per  ispiegare  ancora  tanti  altri  passi  di  Virgi- 
lio , di  Orazio  , e di  altri  .Scrittori  j ne’  quali  è chiarissima 
r eleganza  del  dir  figurato  , ed  il  vero  senso  delle  parole  ^ che 
ciò  non  ostante  si  vogliono  per  lo  stesso  'effetto  dagli  Anniani 
trarre  ad  un  significato  totalmente  materiale  ^ per  cavarne  in- 
dizj  favorevoli  alla  loro  pretesa  Metropoli  . 

Nel  medesimo  Livio  al  cap.  21  • del  6.  lib.  si  legge  : Sedltio 
inter  Antìates  y Latinofque  coarta.  Potran  forse  pretenderei 
cavillosi  3 che  qui  Livio  faccia  differenza  tra  i Latini  , e gli 
Anziati  ^ e che  escluda  questi  dal  Lazio  ? Ma  è cosa  certa  , 
come  avverte  il  Corradin.  tom.  i.  cap.  2.  che  gli  Anziati  era- 
no un  Popolo  Latino  , e che  lo  stesso  Livio  nel  8,  lib.  cap.  12. 
della  prima  Dee.  scrivendo  le  deliberazioni  del  Senato  circa  i 
Popoli  del  Lazio  annovera  fra  essi  anche  il  Popolo'  Anziate  . 
E’  facile  dunque  ad  intendersi^  che  V Autore  nel  dire  : Nacque 
contefa  tra  gli  Amjatì  , ed  altri  Popoli  del  Lai^io  , e che  ' volle 
dire  nella  stessa  guisa  : L’ inimico  Vejente  ^ e le  schiere  degli 
altri  Popoli  dell’  Etruria  ; e nella  stessa  maniera  si  comprende 
facilmente  al  cap.  31.  del  io.  lib.  che  diede  stimolo  al  Senato 
r essersi  risaputo  ^ che  agli  altri  Popoli  dell'  Etruria  , già  solle- 
vati 5 fi  era  unito  anche  il  Falisco  , il  quale  perseverava  da  mol- 
to tempo  rieir  amicÌT^ia  della  Repubblica  . Segnius  quod  ad  Etru- 
riam  attinebat  ^ affa  res  efifet  y ni  Faliscos  quoque  y qui  per  mul- 
tos  annos  in  amicitia  fuerant  y allatum  farei  , arma  Etruscis 
junxifife  . ’ 

Certo  è 5 che  gli  AricinI  erano  anch’  essi  un  Popolo  La- 
tino , attestandolo  parimente  Livio  nella  riferita  deliberazio- 
ne del  Senato  sopra  i Popoli  del  Lazio  al  lib.  8.  cap.  12.  Ciò 
non  oscante  al  lib.  2.  cap.  p.dice  : Aricinos  res  non  opinata  per-r- 
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Ciderat  , accerfita  deinde  auxilìa  ir  a Lattnrs  Populis  y & a Cu-- 
inis  y spem  fecere  . Se  ben  'consideriamo  la  sostanza  di  queste 
paj^'ole  : Aricìnis  accerftta  auxiliaa  Latiuis  Populh  spem  fecere  , 
le  troveremo  similissime  all’  altre  , di  cui  si  tratta  ; Vejentes 
accìtùex  Etniria  exercitu  prcefidium  oppugnaiit . Essendo  incqn-  1 
rrovertibile  ^ che  gli  Aricini  erano  un  Popolo  del  Lazio  d’on- 
de richiesero  r ajuto  , come  appunto  li  Vejenti  erano  un  Po-, 
polo  dell’  Etruria  ^ d’onde  fecero  venire  il  soccorso  . Ne  reca 
veruna  differenza  il  dirsi  nel  primo  passo  venuti  li  tinforzi  dai 
Popoli  y cioè  a Latmis  Populis  y e nel  secondo  dalla  Provincia  > 

* cioè  ex  Etruria  y Essendo  in  sostanza  la  medesima  cosa  3 e sjoes- 
so  prendendo  lo  Scrittore  promrscuamente  l’  uno  per  1’  altro 
termine  3 come  al  lib.  6.  cap.  2.  ove  dice  ; Etruria  prope  omnis 
armata  Sutriiim  ohfidebat  ; e nel  lib.  io.  cap.  2.  Etruria  rebella-- 
re  nunciabatur  . Ne’ quali  luoghi  come  in  cent’  altri  si  veggo- 
no espresse  le  Provincie  in  vece  de’  Popoli  3 ai  quali  soli  con- 
viene r azione  di  armarsi  3 e di  ribellarsi . 

Se  dunque  per  evitare  la  pretesa  improprietà  di  dire  3 c 
Ja  distinzione  degli  Aricini  dai  Popoli  del  Lazio  , basta  in- 
tender le  parole  con  discretezza  cioè  ; che  agli  Aricini  die- 
dero animo  i soccorsi  fatti  venire  dagli  altri  Popoli  del  Lazio  3 
senza  esser  necessitati  a prendere  il  Lazio  per  nome  di  una 
Città  ; lo  stesso  dovrà  praticarsi  nel  passo  de’  Vedenti  3 e nel- 
la denominazione  à'Etruriay  óoèy  che  li  Vejenti  fecero  venir  le 
truppe  dagli  altri  luoghi  , e dalle  parti  più  interne^ dell’  Etru- 
ria Provincia  3 per  espugnare  il  presidio  de’  Fabbf  sul  confine 
della  medesima  Etruria  . Essendo  una  tale  spiegazione  propris- 
sima 3 e dissipando  tutte  le  sofisticherie  e'he  possono  addursi 
per  poter  far  dell’  Etruria  una  Città  . Altrimenti  se  si  volesse 
usare  un  rigore  importuno  3 e puerile  circa  la  spiegazione  del- 
le parole  3 converrebbe  dare  in  mille  inezie  3 e bandire  affat- 
to il  parlar  figurato  . Onde  vedendosi  1’  Etruria  3 come  abbiam 
detto  3 armata  y t ribelle  y farebbe  di  mestieri  crederla  3 non 
una  Provincia3  ma  una  qualchè  Amazone . E sentendosi  da  Li- 
vio oppugnata  Troja  ab  urdv^rsa  Crescia  ^ 'Converrebbe  credere. 
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che  sì  fosse  questa  vuotata  in  tutto  di  abitanti  , per  trasferir- 
visi 5 e ad  ogni  passo  s’  incontrerebbero  negli  Autori  mille  as- 
surdi , improprietà  , e contradizioni  , le  quali  però  ben’  in- 
tese 5 non  sono  , che  eleganze  , e figure  . 

- Invano  dunque  , e senza  alcun  fondamento  i sostenitori 
deir  Anniana  Metropoli  si  persuadano  al  cap.  7.  aver  gran 
• prove  per  la  loro  Etrurla  , e per  i suoi  quindici  Popoli  nelle 
parole  , che  citano  da  Cicerone  al  lib.  2.  de  divinar  : Concur- 
SLiin  effe  faftum  5 totamque  brevi  tempore  Etrwiain  in  eum  locum 
convenijje  , e nell’  altre  dell’  Orazione  prò  Mil.  dove  dice  , che 
Clodio  5 non  folum  Etruscos  , eos  enim  contempserat  ^ secl  L, 
Pompe  jum  pelle  re  po/ej/loiiilms  cono  ha  tur  , e poco  dopo  , che  ua- 
Jtavit  Etrarlam  . Ed  anche  in  quelle  di  Giulio  Capitolino  : Ejuf^ 
que  (Antonini) Jtatuas  in  ornai  Errarla  examen  apiim  repleviffe  , 
ed  in  altre  simili  . Essendo  cosa  troppo  manifesta  , che  in  tali 
luoghi  si  parla  iperbolicamente  , per  esprimere  il  sollecito  , e 
numeroso  concorso  degli  Etrusci  : la  somma  temerità  ^ e vio- 
lenza di  Clodio  : la  grandezza  di  Pompeo  : la  prodigiosa  quan- 
tità delle  api  ; e che  conseguentemente  si  parla  sempre  dell’  E- 
' truria  Provincia  . Non  potendo  produrre  alcuna  difficoltà  la 
figura  di  eccesso  , o altre  , che  sono  in  uso  appresso  gli  Scrit- 
tori 3 ed  in  particolare  appresso  il  grand’  Cracore  . E sarà 
: sempre  una  somma  debolezza  il  pretender  di  sostenere  1’  An- 
I niana  ideata  Metropoli  collo  spiegare  materialmente  il  parlar 
figurato  degli  Autori  . 

[ Per  restar  poi  meglio  persuasi,  che  li  rinforzi  a Vejo  con- 

: tro  ai  Romani  andarono  , non  dall’  Ideata  Città  , ma  dalla 

I vera  Regione  dell’ Etruria  : basta  scorrer  gli  Annali  . Quivi 
1 Livio  al^cap.  27.  lib.  2.  della  prima  Dee.  principiando  il  rac- 
) conto  della  prima  guerra  de’  Fabbj^  centra  de’  quali  I Vejenti 
' . si  valsero  dell’  Esercito  ex  Etruria  accito  , dice  espressamente  ^ 

> che  già  si  prevedeva  , volersi  muovere  centra  i Romani  oltre 
ai  Sabini  anche  tutta  1’  Etruria  : Mox  moturos  se  apparebat 
Sabinos  , Etruriamque  omnem  . Ecco  dunque  qual  Etruria  5 
ebbero  in  ajuto  i Vejenti  Etruriam  omnem  ^ cioè  tutta  V Etru- 

Q ria  G 
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ria  5 i!  che  onninamente  significa  la  Provincia  . E siccome  la 
guerra  de’  Vejentì  era  cominciata  due  anni  prima  , così  nel 
medesimo  lib.  2.  cap.  25.  negli  anni  di  Roma  272.  dice  Llvio^^ 
che  da  tutte  le  pani  delV  Etruria  si  adunavano  i soccorsi  a Ve- 
30  • Inde  ad  Vejens  bellum  profeti  ( Consules  ) quo  undìque  ex  ^ 
Etruria  auxilia  convenerant . Ed  ecco  parimente  da  quali’  Etru- 
ria vennero  le  truppe  ai  Vejenti  : Undìque  ex  Etruria  ^ cioè  da  • 
ogni  parte  delV  Etruria  ^ la  quale  espressione  Ìndica  necessa- 
riamente la  Provìncia  , 

Nel  cap.  5.  lib.  6.  prima  Dee.  degli  Annali  si  crede  avere 
altro  non  dissimil  sostegno  per  l’ invenzione  dell’  Annio  . As- 
serendosi da’  suoi  parziali  5 che  colle  parole  : ut  Falerios  , Ve^ 
josque  captos.  . • . taceam  ^ me  duce  triiimphum  ex  ìris  ipfls  VoU 
scis  3 ir  Equis  3 iy  ex  Etruria  egiftis  ^ ha  i’  Istorico  additata 
r Etruria  Metropoli  . Poiché  avendo  quivi  distinta  espressa- 
mente r Etruria  da  Vejo  3 e da  Falerio  , che  pur  erano  parte 
della  Provincia  3 ha  voluto  in  conseguenza  colla  dizione 
Etruria  significar  qualchè  cosa  differente  dalla  Provincia  : non 
V*  ha  bisogno  di  gran  pena  per  avvedersi  3 che  anche  questa 
opposizione  consiste  nella  scrupolosa  materiale  spiegazione  dei 
parlar  figurato  degli  Scrittori  3 e che  per  ciò  colle  ragioni  ad- 
dotte in  copia  rimane  affatto  dissipata  ^ 

Tiitravia  per  rimuover  sempre  più  la  fallacia  delle  prove 
contrarie  5 deve  avvertirsi  3 che  ie  parole  di  Livio  sono  le  se- 
guenti : Me  duce  ( ut  Falerios  3 Vejosque  captos  3 ér  in  capta 
Patria  Gallorum  legiones  ccesas  taceam  ')  modo  tergemiìKe  vlélori^ 
Criplicem  triiimphum  ex  his  ipfis  Volscis  3 iy  Equts  3 iy  ex  Etru^ 
V/n  Nelle  quali  Cammiilo  per  incuorare  isuoi  soldati  pre- 

^terisce  V espugnazione  di  Falerio  , e di  Vejo  3 e la, rotta  de’ 
Gallisenoni  3 come  imprese  fatte  da  molto  tempo  3 e separata-^ 
mente  F una  dall’  altra  ; e riduce  loro  soltanto  a memoria  il  tri- 
onfo dagli  Equi , dai  Volsci  3 e dall’  Etruria  3 perchè  ottenu- 
to  poco  prima  3 il  che  indica  la  parola  modo  3 ommessa  dagli 
r Anniani , e perchè  ottenutaqier  mezzo  diana  triplice  vittoria 
-fiportata  intermittenza  contro  a tré  Popoli  ^ il  che  de- 
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notano  le  parole  tergewwce , e ttiplìcem  ^ parimente  ommcs- 
se  , ed  anche  meglio  denota  la  parola  fimul  espressa  da  Livio 
nel  riferire  lì  triplicato  trionfo  al  medesimo  lib.  6.  cap.  2.(7^- 
mlìiLs  ììL  urhem  trìamphans  rediit  trlum  fimul  hellommviffor  . La 
•’^ifferenza  dunque  5 eia  diversità  ■ delle  imprese  preterite  da 
quelle  rammentate  non  consiste  nel  vario  significato  di  Etruria^ 
ma  bensì  , come  il  senso  fa  palese  , nell’  esser  le  prime  antiche 
e le  seconde  recenti  ; e nell’  esser  le  prime  interpolatamente  ac- 
cadute , e le  seconde  quasi  nello  fte[fo  tempo  . 

Ma  se  in  questo  passo  ancora  si  richiede  T evidenza  ^ a 
conoscer  che  Gammilla  j oltra  gli  Equi,  ed  i Volsci  vinse  T 
Ecruria  regione  , e non  T ideata  Città  ; basta  osservarne  il 
racconto  , che  si  ha  in  Livio  nel  citato  luogo  , Dice  ivi  ^ che 
Cammillo  superati  li  Volsci  ^ rivolse  immediatamente  V armi 
contro  agli  Equi  . E debellati  anche  questi,  avendo  inteso  ^ 
che  quasi  tutta  V Etruria  armata  era  aU’assedio  di  Sutri  : Etru^ 
ria  prope  oinnis  annata  Sutrium  obfidebat  , andò  subito  contra 
gli  Etrusci  . E disfatti  gli  Etriisci  ancora  , tornò  trionfante  in 
Roma  vincitore  di  tre  guerre  infieme  ; in  iirbem  triumphans  re-- 
diit  trium  fimul  bellorwn  viffor  . Ecco  dunque  il  triplicato  tri« 
onfo  di  Cammillo  cioè  dagli  Equi  , dai  Volsci , e dall’  Etru« 
ria  qua  fi  tuttd.  armata  , la  quale  perciò  non  poteva  essere  , se 
non  che  f Etruria  Provincia  » E seppur  anche  richiedessero  I 
cavillosi  certezza  maggiore  dopo  così  fatta  espressione  , vada- 
no colf  occhio  alle  prime  righe  dell’  allegato  cap.  2.  che  trove- 
ranno la  confederazione  degli  Etrusci  per  sìmile  impresa  riferi- 
ta con  tali  parate  : Etrurice  Principum  ex  omnibus  Populis  con^ 
Jurationem  de  bello  ad  Fomim  Voltumnce  faéTam  , le  quali  espri- 
mono certamente  1’  Etruria  Provincia  composta  di  tutti  li  Po- 
poli , e distruggono  affatto  il  fondamento  stabilito  sull’  allocu- 
zione di  Cammillo  ai  Soldati  , 

Per  toglier  la  forza  ad  espressioni  sì  chiare  , ed  inoltre 
per  appropriarsi  anche  que’  luoghi,  ne’quali  gli  Scrittori  men- 
zionano tutta  r Etruria^  o tutti  li  Popoli deWEtr urici ^ si  appiglia- 
no gli  Anniani  al  troppo  ardito  ripiego ^ di  ampliar  l’ 

Q 2 Etru^ 
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Etniria  Metropoli , stendendola  eziandio  collo  stesso  nome  al 
Territorio  loro  ^ con  far  anche  di  esso  un  altra  Etruria  ^ e con 
dividerla  in  più  Popoli  ancora,  che  non  era  divisa  la  vera  Ecru- 
ria  Provincia  , cioè  in  quindici  riferiti  nel  trattato  deW  Etruria 
al  cap.  7.  Ed  in  tal  guisa  portano  tant’  oltre  il  pensiero  della 
loro  Etruria  particolare  , che  la  vogliono  da  Livio  , e da  altri 
nominata,  anche  quando  fanno  questi  Scrittori  menzione  delP 
Etruria  colla  giunta  del  nome  appellativo  Regione  . Or  dun- 
que ( oltra  la  vera  Etruria  Provincia  co’  suoi  dodici  Popoli 
principali , che  non  può  impugnarsi  )ecco  stabilite  a poco  a 
poco  dagli  Anniani  due  altre  Ètrurie  , cioè  la  loro  chimerica 
Tetrapoli  , o Metropoli  nel  sito  di  Viterbo  , ed  il  suo  sognato 
Dijtretto  con  quindici  Popoli  quivi  ideati  . 

Ma  dove  sono  le  prove  sicure  , e certe  , pur  troppo  indi- 
spensabili 5 e necessarie  , per  sostenere  un  si  fantastico  assun- 
to 1 Anzi  dove  sono  al  peggio  de’ peggi  le  prove  almen  simu- 
late , ed  apparenti  per  introdurre  un  sistema  sì  nuovo  , e sì 
stravagante  , che  cagionerebbe  il  totale  sconvolgimento  di  tut- 
ta la  Storia  ? Non  porrebbe  certamente  distinguersi  più  ( col 
supposto  dell’  Anniana  idea  ) in  quali  luoghi  gli  Autori  parli- 
no dell’  Etruria  Provincia  y e de’  suoi  famosi  Popoli , ed  in 
quali  parlino  della  supposta  Etruria  Città  , ed  in  quali  final- 
mente della  di  lei  Regione  , o Territorio  , e de’  Popoli  capriccio- 
samente allogativi  dagli  Anniani  . Oltre  ciò  ne  seguirebbe  an- 
cora un  difetto  gravissimo5ed  inescusaaile  negli  Scrittori,e  mol- 
to più  in  Livio  ; perche  trattando  a centinaja  di  volte  delle 
cose  , de’  riti  , de’  costumi  , delle  imprese  , delle  confede- 
razioni 5 e delle  guerre  dell’  Etruria  , e degli  Etrusci  , non  ci 
hà  mai  avvertiti , come  avrebbe  indispensabilmente  dovuto  , 
con  tutta  chiarezza  del  significato  tanto  equivoco  delle  voci 
Etruria  , ed  Etrufci  • 

E sarebbe  somma  debolezza  il  pretendere  di  potersi  ciò 
ravvisare  dai  frivoli  indizj  , che  son  proposti , e suggeriti  nel 
volume  deir  Etruria  Metropoli  • Atteso  che  li  buoni  Scrittori 
«ed  in  particolare  gli  Storici  ^ han  sempre  cercato  di  narrare  i 

fatti. 
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fatti  3 e le  cose  con  tutta  limpidezza  , e distinzione  3 senza 
obbligar  chi  legge  a dover  conseguire  il  senso  ambiguo,  e vario 
di  qualche  nome,  o vocabolo  a forza  di  argomentazione, 
. e di  raziocinio  . Sarebbe  questo  al  certo  un  mancamento 
"intollerabile,  sfugito  sempre  da  Livio,  che  in  cose  ancora  , 
ed  in  voci , o nomi  di  poca  considerazione  , e di  poco  morneri-’ 
to  , ha  sempre  costumato  di  manifestare  apertamente  1’  equi- 
voco , che  poteva  nascere  nel  significato  delle  parole  , come 
più  sotto  meglio  si  mostrerà  . Onde  con  più  ragione  avrebbe 
dovuto  farlo  intorno  al  significato  di  Etrurìa  così  sostanziale 
nella  Storia  , e da  lui  tante  volte,  ed  in  tante  congiunture  no- 
minata negli  Annali , che  non  è possibile  poterne  supporre  , 
o sospettare  un  caso  d’ inavvertenza  . 

Tanto  più  che  questo  Anniano  Sistema  è apertamente  Im- 
pugnato da  tutte  le  congetture  , che  si  hanno  dalla  Storia  , e 
dagli  antichi  buoni  Scrittori  . Appresso  questi , e specialmen- 
te appresso  Plinio  , e Strabone  , che  l’han  descritta  con  esat- 
tezza , 1’  Etrurìa  è sempre  conslderata.per  una  nobil  Provìncia 
composta  di  dodici  Popoli  primitivi , e principali , e di  altri 
Inferiori  distinti  tutti  colle  loro  Città  , distretti,  e nomi  parti- 
colari , ma  niuno  di  essi  con  quello  speciale  di  Etrurìa  . E non 
è men  certo  , che  appresso  di  loro  ciascun  Popolo  dell’  Etru- 
ria  vien  sempre  additato  con  una  Città  principale  , e col  suo 
Territorio  contenente  altre  Città,  e Terre  subordinate  , che 
insieme  colla  Metropoli  formavano  un  sol  Popolo  , e non  mai 
I molti  Popoli  . E quantunque  secondo  la  diversità  de’  tempi  al- 
cune di  tali  Metropoli  fossero  talora  principali , più  potenti  , 
e quasi  capi  fra  le  altre  dell’  Etruria  , ed  avessero  altre  Città  , 
e luoghi  soggetti  ; tuttavia  sono  sempre  asserite  , e riputate 
dal  Padovano  Scrittore  per  Metropoli,  e Sede  di  un  sol  Popo- 
lo , come  in  breve  ad  evidenza  si  proverà  . Dal  che  ognuno 
può  ravvisare  quanto  sia  lontana  da  qualunque  vcrosimilitudi- 
ne  l’ invenzione  chimerica  deir  Etrurìa  Vìterbefe  composta  di 
tanti  Popoli  arbitrariamente  accozzati  nell’  imaginario  suo  Di- 
: stetto  , 
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li  ricorso  y che  si  vuole  avere  all'  Iscrizione  riportata  dal 
Grutero  3 in  cui  si  pretendono  indicaci  li  quindici  Popoli  delP 
Etruria  3 ed  al  testo  di  Licofrone^  che  fa  predir  da  Cassandra 
la  venuta  d’  Enea  nell’  Etruria  3 e nelle  Contrade  bagnate  dal- 
le calde  acque  del  fiume  Lincheo  , e ad  altri  simili  documenti/^ 
è un  restar  sempre  sulle  mosse  , senza  dare  un  sol  passo  . Poi- 
ché con  tali  5 e con  simiglianti  allegazioni  suppongono  gratui- 
tamence  gii  Scrittori  di  Viterbo  , ciocché  dovreblaero  conclu- 
dentemente provare  contra  V universa!  sentimento  deU’antichi- 
tà  3 cioè  j che  ne’  passi  prodotti  la  voce  Etruria  significhi  non 
la  vera  Provincia  , ma  la  loro  pretesa  Metropoli  3 o il  suo  Ter- 
ritorio ; € che  assolutamente  non  possa  avere  altro  senso  . Ma 
questo  con  tutte  le  loro  vane  allegazioni  , e frivoli  discorsi  non 
si  fa  3 nè  si  adempie  3 nè  adempier  si  può  in  veruna  maniera 
dagli  Anniani  « Passandosi  anche  per  legitima  3 e sincera  la 
riferita  Iscrizione^non  può  dare  verun’  appoggio  alla  loro  idea^ 
potendosi  ottimamente  interpetrare  in  molte  maniere  3 senza  la 
minima  necessità  di  restringer  la  parola  Etruria  a significare  un 
solo  distretto  delia  Provincia  . 

U accennarvisi  eziandio  quindici  Popoli  3 non  può  far  ve- 
runa forza  3 giacché  la  nostra  Etruria  3 oltra  li  dodici  3 eh’  era- 
no li  principali  3 e primitivi  3 ne  conteneva  eziandio  degP 
inferiori  3 come  il  Capenate  3,  il  Saìpinate  3 ad  altri  . E credo- 
iQo  Strabene  3 Plinio  3 Polibio  , e Tolomeo  3 che  in  progresso  dì 
tempo  fossero  anche  ampliati  li  confini  dell’ Etruria  * Anzi 
l’esprimersi  ancora  quindici  Popoli  fa  vedere,  che  neiraccennata 
Iscrizione  senza  verun  dubbio  si  parla  della  Provincia  intera  , 
e non  d’  una  sua  contrada  , che  di  tanti  non  poteva  mai  esser 
capace  . In  fatti  1’  ideata  distretto  degli  Anniani  ( se  per  mera 
ipotesi  vogliam  figurarcelo)  sarebbe  stato  necessariamente  rin- 
chiuso fra  liBolsenesi , li  Tarquinìesi , ed  il  Cimino,  ove  giun- 
gevano li  Sutrini  3 e li  Capenati , o ( secondo  loro  } i Nepesi- 
ni  . Onde  per  poter  allogare  in  sì  stretto  3 e piccolo  recinto  li 
quindici  pretesi  Popoli  , e tante  antichissime  Città  , che  si  leg- 
gono annoverate  nel  7 , capo  deli’ jSrruria  Metropoli  y conver- 
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febbe  onnlnamenre  figurarsela  come  tante  famiglie,  o come 
tanti  piccoli  castelli,  e villaggi  troppo  sproporzionati  alla  fama, 
e alla  grandezza  , che  di  loro  ci  ha  lasciata  1’  antichità . 

Non  ha  maggior  fermezza  il  passo  di  Licofrone  per  sostene- 
•re  r aereo  edificio  dell’  Etniria  Viterbeje  . li  Poeta  fa  predir  da 
Cassandra  il  ritorno  di  Enea  nell’ Etruria  , e nè  contorni  del 
fiume  Lincheo  , ed  'in  altri  luoghi  , chè  tutti  si  allogano  per 
mezzo  di  un  mero  arbitrario  supposto  nelle  campagne  di  Viter- 
bo . Ma  concedendosi  ancora  ciò  che  non  si  prova  ; come  mai 
può  trarsene  la  conseguenza  , che  Licofrone  abbia  inteso  ivi 
per  Eitruria  il  Territorio  Viterbese?  Perchè  forse  dopo  aver  no- 
minata r Etruria  , è disceso  a specificarne  alcuni  siti , cioè  le 
contrade  del  Lincheo  , ed  altri  luoghi  ? Ma  chi  non  sa  , che  gli 
Scrittori  , e specialmente  i Poeti  esprimono  talvolta  insieme  coi 
tutto  anche  qualcuna  delle  sue  parti  ? Non  accennò  forse  Vir- 
gilio nella  stessa  guisa  la  venuta  del  medesimo  Enea  in  Italia  , 
e nelle  spiagge  della  Città  di  Lavinio  , che  ne  erano  una  mini- 
ma porzione  ? 

Italiam  fato  profugus  , Lavmaque  venit 
Littora  . 

Dovrà  per  questo  dirsi , che  quella  contrada  non  fosse  neirica- 
ila  perchè  pare  la  nomini  separatamente  il  Poeta  ? o\?vero  ,che 
fosse  un  altra  piccola  Italia,  e che  per  tale  Marone  l’abbia  vo- 
luta asserire  ? Non  sono  punto  dissimili  gli  altri  testi  quivi  al- 
legati , che  si  torcono  stranamente  con  ispiegazionì  materiali 
dal  retto  lor  senso  , e se  ne  tirano  conseguenze  del  tutto  ilie= 
gitimc  ; ma  si  stringa  di  nuovo  il  discorso  , 

Vogliono  farci  credere  gli  Anniani , che  oltre  all’  Etruria 
Pivvlncia  vi  fosse  ancora  un’  altra  Etruria  , cioè  una  Citta  Me- 
tropolt  alle  radici  ulteriori  del  Cimino;  e che  finalmente  vi  fos- 
se anche  una  terza  Etruria  particolare  divisa  in  quindici  Po- 
poli , ed  in  molti  altri , cioè  il  dlftretto  di  tal  Città  . Trattan- 
dosi di  volercisi  dare  ad  intendere  un’  idea  sì  strana  , inaudi- 
ta per  tutti  li  Secoli  preceduti  all’  Annio  , la  quale  mette  ira 
iscompiglso  la  Scoria  j,  e tutti  li  fatti , e le  cose  dell’  Etruria  , © 
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degli  Etrusci  3 opposta  in  tutto  al  commuu  sentimento  degli 
Antichi  celebri  Scrittori  , che  ci  hanno  manifestata  una  sola  E- 
truria  ProwW/a  contenente  molti  Popoli , ed  altrettante  Metro- 
poli: e contraria  totalmente  al  genio,  ed  al  costume  della  Nazio- 
ne, che  di  ciascheduna  Città  principale  col  suo  distretto,  e sue* 
Città  subordinate  , ed  abitanti  , come  fra  poco  anche  meglio  si 
farà  palese  , non  formava  più  Popoli  , ma  un  sol  Popolo  , sa- 
rebbe un’eccesso  di  animosità  il  pretenderlo  , senza  produrre 
motivi  5 e prove  concludenti  , e gravissime  ; e senza  riferire 
r autorità  di  buoni , e classici  Scrittori  , non  già  equivoca  3 
ed  ambigua  , ma  espressa  , e distinta  . 

Ma  dove  mai  , e quali  sono  i motivi  , e le  prove  forti  ,e 
robuste  , e le  autorità  chiare  , distinte  , e non  sospette  , che 
si  portono  per  sostegno  di  questa  mukiplicità  di  Etrurie  , e di 
questi  tanti  Popoli  di  un  solo  Distretto  ? Non  altro , che  sup- 
posti arbitrar]  , gratuite  asserzioni  , e passi  di  Scrittori  , o 
apocrifi  , o interpetrati  con  ispiegazioni  materiali  , e sofisti- 
che per  tentar  di  farle  inapplicabili  all’Etruria  Provincia  . An- 
zi r animosità  di  asserire  , e di  supporre  ciò  che  si  vuole , non 
solo  ha  luogo  presso  gli  Anniani  senza  1’  appoggio  de’  buoni 
Scrittori , ma  si  esercita  con  franchezza  anche  quando  è con- 
trario espressamente  il  loro  sentimento  » 

Ciò  si  scorge  ad  evidenza  nello  stesso  libro  e capitolo  dell’ 
Etrurla  . Per  supplire  all’ angustia  , ed  incapacità  del  sito  , e 
per  compiere  in  ogni  modo  il  numero  delle  quindici  pretese 
Città,  e Popoli  della  falsa  piccola  Etrurla  Viterbese,  vi  si  anno- 
verano ancora  Cortuosa^e  Contenebra, indicandosene  infino  il 
sito  , e li  nomi  presenti,  quantunque  da  molti  secoli  non  ve 
ne  sia  rimasto  un  minimo  segno  , e memoria  . E perché  Li- 
vio nel  descriver  1’  assedio  , la  presa  , ed  il  saccheggiamento 
di  queste  due  Piazze  ,le  dice  chiaramente  poste  nell’Agro  Tar- 
quiniese,  come  meglio  più  sotto  si  osserverà  , ed  in  conseguen- 
za fuori  deU’Anniano  Distretto;  si  risponde  senza  desistere  dall’ 
abbracciato  impegno  , che  Livio  le  mette  nell’Agro  Tarquinie- 
se  perché  vi  erano  vicine  ^ e confinanti  come  se  V esser  un  luo- 
go 
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go  vicino  5 e confine  a qualche  Territorio  , fosse  lo  stesso  5 
che  esservi  dentro  . E cosi  si  crede  appagare  il  Mondo  ^ ed  elu- 
dere a bastanza  i Leggitori  sul  testo  di  Livio  . 

Non  è meno  ideale  il  disegno  , che  si  ha  nel  medesimo  ca- 
pitolo dcir  Ecruria  , di  ripartire  canti  altri  antichi  luoghi  ne’ 
contorni  di  Viterbo  col  fondamento  di  qualchè  simlglianza  fra 
i loro  nomi  , e li  vocaboli  moderni  di  ciaschedun  sito  , in  cui 
si  vogliono  stabilire  . Li  quali  moderni  vocaboli  , quand’  an- 
che fossero  tali  , quali  si  suppone  ^ e si  pretende  nel  trattato 
dell’  Ecruria  , e non  differenti  in  gran  parte  , come  è notissi- 
mo nelle  nostre  contrade , nulladimeno  somministrebbero  indi- 
zj  troppo  deboli , e vani  , il  che  poi  meglio  si  dimostrerà  . 

Si  afferma  , che  Trossolo  era  tra  Perento  , e Montefiasco- 
ne  3 e che  adesso  il  sito  si  chiama  Vado  Troffano  , seguendo 
forse  l’opinione  del  Ferrari,  o sia  !a  nota  aggiunta  dal  Bodran- 
do  al  di  lui  Lessico  Geografico,  ove  si  ha  , che  Trossolo  era 
due  miglia  lungi  da  Vlontefiascone  , e che  la  fossa  , che  vi  è , 
si  chiama  ora  Vado  Troffo  . Ma  è certissimo  , che  ne  tra  noi 
e Perento  , distante  da  noi  sei  ^ o sette  miglia  , ne  in  verna’ 
altro  luogo  de’  nostri  contorni  , vi  è mai  stato  il  nome  di  Fh- 
do  Troffano  , o di  Troffolo  ^ o Trojffo  , o altro  simile  ; e che  cali 
voci  neppur  si  trovano  in  veruna  delle  nostre  pubbliche  me- 
morie , o scritture  di  qualunque  tempo  . Colla  stessa  fran- 
chezza simetcono  nelle  nostre  vicinanze  Aineiia^e  la  Villa  Ame^ 
rina  . Ma  più  innanzi  nel  ragionar  del  Vadimone,  vedremo 
quanto  è lontano  dal  vero  un  tal  supposto  . E la  medesima  in- 
sussistenza potrebbe  notarsi  anche  circa  gli  altri  luoghi  , se 
non  fosse  superfluo  . Convie n dunqne  concludere  , che  il  si- 
stema deirEtrutia  òaVlterho  contenente  molti  Popoli  è del  tut- 
to insussistente  , e priva  di  qualslsia  benché  fievolissimo  ap- 
poggio^.  ^ ^ . 

Nè  giova  opporre  1’  unico  , e spesso  replicato  morivo  , e 
discorso  , cioè  , che  quando  Livio  asserisce  , tutta  V Etnirla 
essersi  armata  : essersi  sollevati  tutti  li  Popoli  dell’  Etrurla:  aver 
congiurato  li  Principi  di  tutti  li  Popoli  dell’  Etruria  ; le  riferite 
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azioni  non  possono  In  realtà  verificarsi  di  tutta  la  Provincia  , e 
di  tutti  li  suoi  Popoli  . Perché  alcuni  di  essi  essendo  allora  nell’ 
amicizia , ed  alcuni  sotto  al  dominio  della  Repubblica  né  si  ar- 
marono 3 nè  si  sollevarono  cogli  altri  . E che  perciò  deve  ri- 
corrersi al  sentimento  degli  Anniani  ^ e intendersi  per  Etruria 
il  Territorio  della  supposta  loro  Metropoli  , che  potè  tutto  ri- 
bellarsi ; e per  Popoli  delV  Etruria  quelli  del  medesimo  Terri- 
torio 3 li  quali  poterono  tutti  armarsi  ; non  giova  dico  tale  op- 
posizione • Poiché  ragionando  in  tal  guisa  si  finge  d’ ignorare 
il  parlar  figurato  , che  usano  frequentemente  gli  Scrittori , ed 
in  particolare  il  nostro  Annalista  ^ il  quale  spesso  attribuisce  a 
tutta  la  nazione  ^ a tutta  la  Provincia  ^ a tutti  li  Popoli  ciò  che 
di  rigore  non  dovrebbe  dire  se  non  della  loro  maggior  parte  ; 
E che  narrando  le  guerre  ^ e gli  armamenti  delle  Città  ^ e de’ 
Popoli  deir  Etruria , non  ancor  sottomessi  da’  Romani  ^ li 
dice  di  tutta  1’  Etruria  , di  tutti  li  Popoli  dell’  Etruria  ; come 
se  in  tali  racconti  non  considerasse  per  Etruria  le  Città  ^ e li 
Popoli  Etrus*ci  5 già  uniti  al  Romano  Dominio  , 

Gli  esempi  maniera  di  favellare  oltra  i già  riferiti  di 
sopra  5 s’  incontrano  negli  Annali  ad  ogni  pagina  . Ma  per 
non  esser  di  troppa  noja  con  addurne  deglialtri  , basterà  esa- 
minar meglio  il  passo  del  hb.  9.  cap.  23.  sopra  indicato  3 ed  al- 
legato ancora  nel  trattato  delPEtruria  3 ove  dice  lo  Storico :/^7m 
omnes  Etrurice  Populi , prceter  Arretinos  ad  arma  ierant . Giac- 
ché questo  solo  taglia  3 e recide  tutta  1’  orditura  dell’  Anniano 
discorso  , In  fatti  è certissimo  3 che  in  tale  armamento  succe- 
duto negli  anni  443.  oltra  gli  Aretini  espressamente  da  Livio 
eccettuati  3 neppure  intervennero  i Sutrini^  e Nepesini  sempre 
amici  della  Repubblica  3 nè  i Capeiiatì  sottomessi  molto  prima  3 
nè  i Vejenri  già  da  gran  tempo  debellati , e mai  più  ridotti  in 
libertà  3 nè  altri  ancora  o sudditi  3 o alleati  di  Roma  . Ep- 
pur dice  Livio  3 che  presero  1’  armi  tutti  li  Popoli  dell’  Etruria 
fuorché  quello  di  Arezzo  : Omnes  Etrurue  Populi , preeter  Arre^ 
thiQs  . E’  altresì  certissimo  3 che  venendo  eccettuati  espressa- 
mente  gli  Aretini  da  cale  armamento  3 vi  si  parla  senza  dubbio 
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di  queir  Ftmria  5 che  conteneva  anche  il  Popolo  di  Arezzo 
posco  fra  gli  ultimi  , e più  ulteriori  ; ed  in  conseguenza  vi  si 
parla  dtW  Etruria  Provlticla  , e non  mai  del  sognato  distretto 
di  Viterbo  sì  lontano  da  Arezzo  . 

Sicché  asserendo  Livio  essersi  armati  tutti  li  Popoli  dell’ 
Etruria  , benché  ve  ne  mancassero  alcuni  , e non  parlando 
egli  certamente  del  solo  Territorio  di  Viterbo  , ma  dell’  Etru- 
ria ProwVzah  3 poiché' dall’  armamento  eccettua  il  Popolo  Are- 
tino 5 posto  nelle  ultime  parti  dell’  Etruria  irasciminia  ; ne  se- 
gue ad  evidenza  essere  innapplicabile  , ed  inlegitima  la  spie- 
gazione di  simili  testi  proposta  nel  cap.  7.  dell’  Etruria  Metro^ 
poli  ; e ne  segue  , che  leggendosi  negli  Annali  tutta  1’  Etruria, 
tutti  li  Popoli  dell’ Etruria  , benché  di  rutta  , e di  tutti  non  pos- 
sa rigorosamente  verificarsi  l’azione  ; tuttavolta  non  dovremo 
credere  , che  il  prendersi  Etruria  per  la  Provincia  sia  un  assur- 
do . Né  dovremo  per  evitarlo  abbracciare  lo  stravagante  pen- 
siero degli  Anniani^.  Dovremo  sì  bene  crederla  una  solita  ele- 
ganza, e stile  figurato  dell’  Autore  , che  ha  voluto’  dire  in  real- 
tà essersi  armati  , e sollevati  contra  i Romani  (juasi  tutti  li  Po^ 
poli  dell  Etruria  ; overo  tutti  li  Popoli  dell  Etruria  , che  non 
erano  ancor  fo^giogati  , e ridotti  in  poter  della  Repubblica;  e’ 
tutti  quegli  Etrusci,  che  non  erano  né  ami  ci  ^ né  /oggetti  ai  Ro- 
mani . Poiché  quegli  Etrusci  , eh’  erano  loro  sudditi  , o allea- 
ti per  esser  già  disuniti  , e quasi  disgiunti  dagli  altri  , non  si 
ebbero  in  considerazione  dallo  Storico, quando  espose  gli  arma- 
menti , e le  guerre  de’  Popoli  dell’  Etruria  inimici  , e sollevati  . 

Oltre  a ciò  neppure  saranno  improprie  l’  espressioni  dello 
Storico  nel  riferire  qualche  cosa  di  tutta  V Etruria  : di  tutta  la 
Nazione  : di  tutti  li  Popoli  ; sebene  a tutta  intera  la  Provincia, 
e a tutti  li  suoi  Popoli  rigorosamente  non  convengano  ; qualo- 
ra si  consideri  , che  spesso  egli  espone  le  cose  con  iperbole  , 
esprimendo  il  tutto  in  vece  di  una  parte  . Narrata  Livio  nel 
cap.  3.  lib  3.  della  prima  Dee.  una  sconfitta,  che  da’  Romani 
ebbero  i Volsci  colla  morte  di  tredici  mila  quattrocento  set- 
tanta di  loro  , asserisce  che  vi  restò  quafi  e/ìinta  la  mazione  de’ 
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Volsci  t Ihì  Volfcum  nomea  prope  deletum  ejt  . La  qual  espres- 
sione presa  letteralmente  è assai  lontana  dal  vero  ; poiché  alla 
nazione  de’  Volsci^  che  oltre  alla  Metropoli  aveva  molte  Terre^ 
Castelli,  e Città  piene  di  abitanti,^ non  poteva  esser  mai  quasi 
di  totale' esterminio  la  mancanza  dell’  additato  numero  di  Cit- 
tadini . Intesa  però  figuratamente  vuole  indicare  , che  per  la 
mentovata  strage  restò  molto  sminuito  il  potere  de’ Volsci  . 

Così  nel  cap.  primo  del  4.  lib.  della  3.  Dee.  esponendo 
guerre  di  Annibaie  afferma  , che  in  tutte  le  Città  d’  Italia  la 
Plebe  discordava  dalla  Nobiltà  ; perchè  i Nobili  inchinavano 
ai  Romani  , e i Plebei  alli  Cartaginesi  : Unus  velut  morbus  m- 
vaferat  omnes  Italuv  Civìtates  ^ut  Plebs  ab  Optimatibus  dijfentlret  i 
Senatus  Romanis  faveret , Plebs  ad  Poenos  rem  traheret . Il  che 
inteso  con  rigore  non  è certamente  vero  . E Livio  medesimo 
nella  serie  de’  racconti  fa  manifesto  , che  non  tutte  affatto  le 
Città  d’  Italia  furono  infette  di  simil  vizio  . E che  nelle  Città 
di  Benevento  , Spoleto  , Napoli  , Canosa  , Venosa  , Cuma  ^ 
e in  tante  altre  , e specialmente  in  tutte  quasi  le  Città  del  La- 
zio , tanto  i Patrizi  , quanto  il  Volgo  furono  unanimi , e co- 
stanti nella  fedeltà  verso  Roma  . Anzi  dei  Locresi  afferma  , che 
la  moltitudine  fu  dagli  Ottimati  data  ad  Annibaie  . 

Non  perciò  potrà  incolparsi  lo  Storico  di  errore,  e di  con- 
tradizione ; poiché  si  scorge  con  ogni  chiarezza  essere  iperbo- 
lica la  proposizione  avanzata  di  tutte  le  Città  d’ Italia  inclina- 
te per  parte  della  Plebe  a mutar  fede  . E si  comprende  benis- 
simo aver  voluto  asserire  lo  Scrittore,  che  gran  parte  delle  Cit- 
tà d’ Italia  fu  sogetta  a simil  disastro  . Ravvisandosi  dunque 
usata  da  Livio  , e dagli  altri  Autori  , ne’  luoghi  riferiti  , ed  in 
tanti  altri  , che  si  ommectono  , 1’  eleganza  det  parlar  figurato  , 
potevano  gli  Annia ni  risparmiarsi  la  fatica  di  volerci  mostrar 
nominata  la  loro  Metropoli  a forza  di  spiegazioni  rigorosamen- 
te letterali,  e cavillose,  che  danno  a parecchi  testi  degli  Scrit- 
tori per  renderli  non  convenienti  al  vero  usuale  significato  dell’ 
Etruria  Provincia  . Ma  proseguiamo  a dilucidare  il  vero  senso 
degli  altri  passi  capricciusamente  allegati  nel  trattato  t/e//’ 
ria  Metropoli . Po« 


Pogiato  il  Console  Fabbio  3'  come  altrove  si  é detto  , e 
eome  nota  Livio  al  cap.  35.  del  9.  lib.  per  le  inaccesse  pendici 
del  Cimino  alla  sua  sommità  5 girò  quindi  lo  sguardo  ^ e con^ 
tempio  le  ubertose  Campagne  dell’  Etruria  : Inde  contemplata^ 
opulenta  Etrurìce  arva  ; cioè  di  quell’  Etruria  Provincia  , che. 
aveva  innanzi  , e che  si  scopriva  alla  sua  vista  . Non  già  ^ che 
queste  Campagne  non  fossero  state  più  vedute  dai  Homanj  ^ 
essendovi  essi  penetrati  ^ ed  avendole  trascorse  altre  volte  ^ an- 
che coir  armi  3 come  si  è notato  . Ma  soltanto  perchè  ai  riguar- 
danti da  queir  eminente  Giogo  erano  soggette  tutte  all’ 
incorno  le  terre  dell’  Etruria  trasciminia  dal  Mare  fino  al  Te- 
vere 3 e fino  ai  Monti  Appennini  3 e dallo  stesso  Cimino  fino 
alle  parti  interne  della  Provincia  . Quando  per  1’  apposto  3 chi 
rimirava  gl’ istessi  Paesi  passando  per  le  strade  Aurelia  3 o Cas- 
sia 3 eh’  erano  nelle  pianure  3 poco  lungi  poteva  stendere  il 
guardo  . Onde  di  una  tal  vista  3 come  assai  spaziosa  3 e dilette- 
vole 3 e come  affatto  nuova  fa  menzione  lo  Storico  . Indi  rife- 
rito il  saccheggiamento  de’  luoghi  intorno  alle  radici  ulteriori 
del  Cimino  fatto  da’  Romani  3 asserisce  averne  conceputo 
dello  sdegno  non  solo  i Popoli  dell’  Etruria  , ma  i luoghi  ezian- 
dio confinanti  dell’  Umbria  posti  di  là  dal  Tevere  : Vaftatlonem 
( segue  Livio  ) fub  Cimini  Montls  radicihus  jacens  ora  fenferat  3 
conciveratque  indip^natìonem  3 non  Etrurìce  modo  Populos  3 fed 
Umibrice  finitima  . Tanto  nel  primo  3 quanto  nel  secondo  degli 
addotti  passi  vogliono  gli  Anniani  e^ysere  specificata  la  loro  Me- 
tropoli 3 e le  sue  Campagne  3 e distretto  . 

Se  negli  Annali  vi  sono  espressioni  , e parole  3 dalle  quali 
possa'  cavarsi  qualche  argomento  per  abbattere  tutta  l’idea  dell 
Etruria  Metropoli  ; quelle  onde  si  racconta  il  riferito  saccheg- 
giamento 3 ne  somministrarono  uno  a mio  credere  insuperabi- 
le 3 come  si  mostrerà  in  un  capitolo  del  seguente  libro  . Baste- 
rà per  ora  accennare  , che  1’  espressione  di  Livio  circa  1’  Etru^ 
fiche  opulente  Campagne  3 contemplate  da  Fabbio  3 con  molto 
maggior  proprietà  deve  riferirsi  alle  Campagne  della  Provincia, 
che  a quelle  della  pretesa  Metropoli  • Si  perché  il  prospetto  mi- 
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labile  5 e giocondo^  goduto  dal  Console  si  avverava  molto  me- 
glio in  tutto  il  tratto  di  que’  Paesi  , che  si  scorgeano  dalla  su- 
blimità del  Cimino  , e che  comprendeano  1’  Agro  Tarquinlese, 
il  Bolsenese  , il  Rosellano  , ed  altri,  li  quali  nón  avean  punto 
che  fare  col  preteso  Anniano  Distretto  . Si  anche  perche  Topu- 
lenza  delle  Campagne  contemplate:  Opulenta  Etrurne  Arva  ^ 
era  assai  più  conveniente  ai  fertili  Terreni  de’  Tarquiniesi , li 
quali  si  dilatavano  nelle  Maremme  , che  a quelli  della  pretesa 
Città  . 

Livio  ha  fatto  menzione  delle  fertili  Campagne  dell’Etru- 
ria  eziandio  nel  lib.  2.  cap.  8.  della  prima  Dee.  in  occasione 
delle  molte  vettovaglie  lasciate  da  Porsena  nel  suo  Campo  sot- 
to Roma  : Cajìra  opulenta  , conveffo  ex  proplnquls , ac  fertili^ 
bus  Etrurlce  arvls  commeatu  .L’esser  individuate  per  vicine  Ro- 
ma queste  Campagne  fertili  deW  Etruria  ne’primi  tempi  , e qua- 
si nel  nascimento  della  Repubblica  ci  assicura  , che  erano  Gi- 
sciminie  , e perciò  dell’  Etruria  Provincia  . Perchè  dunque  non 
dovremo  intendere  per  Campagne  della  Provincia  qm^lle  anco- 
ra contemplate  da  Fabblo  , espresse  colle  stesse  parole  ? Giac- 
ché i forti  motivi  esaminati  ce  lo  persuadono  , e niun  motivo 
ci  suggerisce  l’opposto  ? Ne  ci  avverte  Livio  della  pretesa diver- 
sità di  significato  nella  stessissima  frase,come  avrebbe  dovnto? 

II  dirsi  per  altro- poco  dopo,  chela  devastazione  della 
spiaggia  soggetta  alle  radici  del  Cimino  irritò  i Popoli  delP 
Etruria  , Etrurix  Popiilos  , coglie  di  mezzo  qùalunque  difìficol- 
fà  . Poiché  il  sostantivo  Popuìos  trovnndovìsì  espresso  in  nu- 
mero plurale  , non  può  significare  gli  abitanti  di  una  sola  Cit- 
tà, O'  distretto  , li  quali  formavano  un  sol  Pòpolo  ; ma  bensì 
gli  Abitanti  di  più  Metropoli  , e.discretci  , che  costituiscono 
la  pluralità  de’Popoli  . Onde  non  può  riferirsi  ad  una^sola  Cit- 
tà 5 ma  necessariamente  ad  una  Provincia  . Così  il  Popolo  Ro- 
mano , che  infinite  volte  ha  luogo  nella  Storia  , non  si  tro- 
verà mai  nominato  in  numero  plurale  , non  ostante  che  Roma 
fosse  composta  dr  più  Popoli  uniti , ed  incorporati  al  Romano; 
E non  ostante  che  avesse  moke  Città  9 Terre  > Castelli , e 
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Popoli  altri  amici  3 compagni , e confederati  In  varj  modi , al- 
tri sudditi  5 subbordinatl  , e dipendenti  con  diverse  leggi  . Si 


accenna  ciò  per  prevenir  quello,  che  potrebbero  opporre  i fau- 
tori deir  Etruria  Metropoli  fondati  forse  suil’  ideale  nuovo  ri- 
partimento  del  preteso  loro  distretto  in  quindici  Popoli,  o Cit- 
tà , fatto  arbitrariamente  , come  si  è detto  . 

Gli  Scrittori  5 e specialmente  Livio  nel  raggionare  delle 
dodici  primarie  Città  delf  Etruria  , comprese  nell’  estensione 
di  tutta  la  Provincia  , dan  chiaramente  a conoscere  , che  cia- 
scheduna di  esse  era  Capo  di  un  sol  Popolo  separato,  e distinto 
dagli  altri  , e che  quantunque  ognuna  di  quelle  Metropoli,  ed 
anche  ognuna  di  altre  inferiori  avesse  ampio  Territorio  con  al- 
tre Città  , e Castelli  subordinati  , non  conteneva  però  mai . 
e non  formava  insieme  fuorché  un  Popolo  solo , non  già  più 
Popoli  . E sebene  fra  gli  Autori  vi  è qualche  discrepanza  in 
ordine  ad  alcune  di  queste  primarie  Città  , ed  anche  in  ordi- 
ne al  numero  , che  Polibio  , Tolomeo  , e Strabono  credono 
avesse  in  progresso  di  tempo  qualche  accrescimento  , tutti  però 
sono  concordi  in  passar  sotto  silenzio  la  pretesa  Etruria  Città . 
E non  si  trova  alcuno , che  neppur  tra  le  altre  la  nomini,  ben- 
ché francamente  si  voglia  spacciare  per  Capo  di  tutte . 

Or  fingiamo , che  nelle  adiacenze  di  Viterbo  oltre  alla 
chimerica  Metropoli  Etruria  vi  fossero  molte  illustri  Città  , o 
Terre  , come  si  asserisce  ( le  quali  per  altro  in  sito  si  ristretto 
non  avrebbero  potuto  essere  , che  piccioli  Castelli , o Borghi, 
e luoghi  ignobili)  • E’ certo,  che  queste  sarebbero  state  sogget- 
te a tal  supposta  Metropoli  . Onde  que’Castelli,  o anche  Città 
non  avrebbero  potuto  comporre  insieme  colla  loro  Metropoli,  se 
non  un  sol  Popolo  ; come  tutte  le  Città  , Castelli , e Terre  de’ 
Vedenti , chiamati  da  Livio  Gente  massima  , e potentissima  , e 
tutte  quelle  degli  Aretini^  AC  Perugini  ^ AC  Bolsenefi  ^ e de* 
Cortonefi  distinti  ( dopo  sottomessi  li  Vejenti  , e arrenduti  li 
Falisci  ) per  quasi  Capi  dell’  Etruria  di  quel  tempo  , e final- 
mente tutte  cjuelle  d’  ogni  altro  Distretto,  e Regione  dell’ Etru- 
ria costituivano  colla  loro  Metropoli  un  Popolo  solo,  e per  un 
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sol  Popolo  sempre  sono  specificate  , e considerate  presso  gli 
Autori  . Dal  che  si  scorge  ancora  ^ quanto  vano  ^ ed  aereo  sia 
il  pensiero  del  quindici  Popoli  figurati  nell’  Etruria  immaginaria 
di  Viterbo  . Sicché  Livio  nel  luogo^  di  cui  si  tratta  , nominan- 
do in  plurale  i Popoli  dell’  Etruria  , non  Etrurice  modo  Popu- 
los  5 non  intese  certamente  di  esprimere  gli  abitanti  di  una  so- 
la Città  principale  , e de’  luoghi  del  di  lei  Territorio  , ma  Sibe- 
rie di  tutta  la  Provincia  , a cui  spetta  la  pluralità  de’  Popoli  . 

Oltre  alla  proprietà  del  parlare,  e al  significato  del  sostan- 
tivo Popolo j quando  vi  si  trova  espresso,  come  nel  caso  nostro, 
Livio  ha  sempre  tenuto  questo  stile . Così  parla  de’  Vejenti  nel 
lib.  q.cap.  13.  A^e  qulsquam  Vejenti  Popido  querente ^ ed  al  cap, 
33.  Tempiis  inducianim  cmn  Vejenti  Popolo  exierat  . Così  an- 
che de’  CmV/ , de’  quali  nel  lib.  7.  cap.  13.  si  legge  : prcedteque 
partein  in  Cerinun  fines  aveffam  , cb*  javentiLtem  ejiis  Popoli  inter 
pì'cedatores  foiffe^  Non  altrimenti  ragiona  dei  Falisci  ai  cap.  31. 
del  lib.  IO.  Hiijus  ( Falisci  ) propinquitas  Popoli  . Come  altresì 
del  popolo  Falisco  del  Tarqoiniese  insieme  nel  7.  lib.  cap.  15. 

hellom  ambo  ( Consoles  ) profeffi  , Faliscom  Qointios  ^ SoE 
pltios  Tarqoiniense  ....  viffa  otriosqoe  Popoli  pertinacia  ejt . E 
serba  la  medesima  regola  nel  favellar  del  Popolo  di  Capena  , 
benché  non  fosse  fra  i primarj  dell’  Etruria,  leggendosi  nel  cap. 
14  del  5.  lib.  Ea  clades  Capenatem  Popolom  sube^it  .Né  de’  so- 
li Popoli  dell’  Etruria  parla  in  tal  guisa  , ma  eziandio  degli 
altri  . Nel  lib.  4.  cap.  9.  dice  de  Fidenati  : Propios  eft  fideni  , 
obfìring'i  Fidenatem  Popolom  ....  voloijje  . Dice  siaiilmente  de- 
Ardeaiini  al  lib.  4.  cap.  primo  : Ardeatiom  Popolom  ob  injori^ 
riam  agri  ab/ udienti  defeiffe  . Nella  stessa  maniera  degli  Anija^ 
ti  al  lib.  8.  cap.  12.  Interdiftom  Mari  Antiati  Popolo  eft  . Coi 
Campani  serba  la  medesima  le^ge  dicendo  al  lib.  8.  cap.  9. 
Lotinos  Ager  , fcr  Falerniis  , qoi  Popoli  Campani  foerat  ; e nello 
stesso  luogo  : VecFgal  eis  Campanos  Popolos  jofjos  pendere  . E 
per  trasandarne  molti  altri  , così  favella  de’  Vejtini  al  lib.  8. cap. 
25.  Ut  Veftinos  Popolos  Samnitibos  fefe  conjongeret  . 

Ognuno  di  questi  Popoli  ^ ed  ogni  altro  dell’  Etruria  , e 

delle 
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) delle  altre  Provincie  aveva  soggette  molte  Città  , e Terre  . Per 
! quanto  appartiene  ai  Falijci  P esprime  Livio  al  lib.^7.  ^ap.  13. 
i In  Falìfcos  vis  belli  converfa  eft  .feci  hoftes  mifqiiam  inventi  . Cum 
’ ’ •populatione  peragrati fines  effent.ab  oppugnatione  Urbium  tempe- 
ratiim  . Dei  Vestini  si  accenna  al  lib.  8.  cap.  26.  Ita  preelio  a 
I ; efelit  Ve/tinorum  res  ut  dilaberentiir  in  oppida  fitu  Urbium , 

mcenibufque  fe  defensiiri  . La  potenza  ^ e 1’  ampiezza  del  Popolo 
Campano  si  descrive  più  volte  nella  seconda  guerra  Cartagine- 
se 5 o sia  contro  di  Annibaie  . Di  Amjo  asserisce  Livio  al  lib. 

I 6.  cap.  6.  eh’  era  la  Città  principale  de’  Volsci  : Ccetenim  ani-- 
mas  Ducis  Antio  imminebat  . Id  caput  Volfcorum  . Del  Vejente 
si  è notato  con  Livio  ^ eh’  era  Popolo  majfflmo  . e potentijjuno  . 
Per  quello  appartiene  ai  Tarquiniefi . noterassi  più  innanzi  ^ ed 
I anche  si  è già  notato  , che  due  loro  Città  Cortuosa  ^ e Conte- 
I iiebra  furono  espugnate  dai  Romani , oltre  le  imprese  addita- 
te 3 che  attestano  la  loro  grandezza  . Non  era  men  considera- 
bile il  Popolo  di  Ceri  già  opulentissima  Reggia  di  Mezenzio , al 
dir  di  Livio  nel  primo  lib.  cap.  4.  eh’  eziandio  nella  seconda 
Punica  guerra  dimostrò  il  suo  potere  colla  gran  copia  di  for- 
mento,  e di  vettovaglie  3 somministrata  alla  Flotta  di  Scipione. 

Eppure  nè  di  alcuno  solo  di  questi  Popoli  3 nè  di  alcuno 
solo  di  altri  simili  favellando  Livio  si  serve  mai  della  parola  Po- 
puli  in  numero  plurale  3 quantunque  nei  respettivi Territorj  di 
ciascun  di  loro  3 oltre  alla  Metropoli . fossero  più  Città  3 e Ca- 
stelli . E’  duopo  dunque  confessare  3 che  quando  ha  detto  : 
Non  Etrurice  modo  Populos  . non  ha  inteso  denotare  le  Terre  3 
o Città  soggette  in  qualunque  modo  ad  una  qualche  Metropoli 
di  nome  Etruria  . le  quali  insieme  con  essa  avrebbero  costitui- 
to un  sol  Popolo  ; ma  slbbene  ha  voluto  indicare  molti  Popoli , 
ciascheduno  composto  di  una  rispettiva  Metropoli  , e Territo- 
rio particolare  con  altre  Città  3 e Terre  inferiori  nel  medesimo 
contenute  . Ed  in  conseguenza  ha  voluto  additare  indubitata- 
mente una  qualche  Provincia  . a cui  spettasse  1’  esser  composta 
.di  più  Popoli  3 cioè  a dire  1’  Etruria  . 

,Che  poi  Livio  ^ quando  in  più  luoghi  nomina  i Popoli  delV 
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Etnindy  i dodici  Popoli  deWEtruriaJ  Principi  de^PopoU  deWEtru-^ 
liay  le  Ajfemblee  de"  Popoli  delPEtniria  y O fa  altre  simiglianti  es- 
pressioniyintenda ragionare  o di  ctitciyo dimoiti, o di  piu  d’uno 
dei  veri,  e distinti  Popoli,  che  componevano  la  nostra  Provin-^  * 
da,  e non  delie  Città,  o.de’luoghi  subalterni  d’. alcuno  di  essi 
Popoli,  non  porrà  mai  dubitarsene,'se  si  riflette  a qual  proposito,  . 
ed  in  quali  circostanze  ne  parla.  E la  sostanza  de’fatti  , e della 
Storia  ci  farà  certamente  palese  questa  verità  , tanto  ne’  passi ,, 
de’ quali  si  è favellato  , quanto  ancora  in  tanti  altri  slmili , e 
specialmente  in  quelli  ,'che  si  leggono  al  io.  lib.  della  prima 
Dec.mel  cap.  5.  nell’  8.  nel  9.  e nel  12.  Molto  meglio  per  altro 
ciò  si  comprende  nel  fine  del  lib.  8.  della  3.  Dee.  ove  Anna- 
lista riferisce  li  sussidi  , che  varj  Popoli  d’  Italia  contribuirono 
a Scipione  per  l’armata  navale,  con  cui  voleva  portar  la  guer- 
ra in  Affrica  . 

'Espone  , che.  in  primo  luogo  i Popoli  deW  Etniria  promise- 
ro dehsoccorsi,  ciascuno  a proporzione  delle  sue  Eorze  Etra- 
vice  prinium  PopuU  prò  ftds  qinjque  facultatìbus  Confulein  .adjata- 
ros  poUìciti  . Passando  poi  a dimostrare  ,qual  fosse  presso  :lui  il 
vero  significato  delle  parole  Etrurice  PopuU  y e quali  fossero  da 
lui  additati  per  ,Popo/z  delT  Erriuia  con  individuarne  la  mag- 
gior parte  ,,  cioè  tutti  quelli , die  somministrarono  ajuto  :a  5ci- 
pione  soggiunge  , che  i Ceriti  diedero  vettovaglie  d’  ogni  sor- 
ta : I Populonlefi  ferro  ; i Tarquiinefi  àìi  tela  per  ile  ve- 
le ; i Volterrani  DvClìgnì  , e machine  perle  navi , -e  grano  : gli 
Aretini  armi  , ed  armature  di  più  specie  e formenio  ::  1 Peru- 
gini y i Cbiufini  y i Rofellani  molto  legname  per  la  fabbrica  delle 
navi , ed  nna  gran  c]uantità  di  biade  , Etnirice  PopuU  prò  fuls 
quifque  facultatihus  Eonsulein  .adjuturos  poUiciti  : Cerhes  frwnen- 
. twn  fociis navalihus  commeatumque  oìiinis  generis  : Populonlenfes 
ferrwn  t Turquinlenfes  lintea  in  vela  : Volaierrani  .armamenta  .na- 
valla  y ir  frumentwii  i Arretini  :trlglnta  milUa  feutorum  .y  galeas 
totidem  ypila  y gcefa  y hajtas  long'as millhun  rquinquaginta  fummam 
pari  cujufque  generis  numero  .expleturos  , fecures  -,  rutra  , falvesy 
Mlveolos  pjnolas  quantiim  in  quadraginta  longas  naves  opus  effet  ^ 


tritici'  cent  ani  ^ ÌT  vigiliti  millia  iiwdium  in  viaticum  Decurionibus  y 
remìgibusque  collaturos  r Perufud  Clufini  y Rosellani  abietem  in 
fahricwidas  naves  y.  frumenti  magiium  numerum  .. 

E’  dunque-  cosa;  certa  3.  che  quando  Livio  menzionò  I Po^ 
'poli  de//’ Em/r/h’ volle  significare  .,  o tutti  ^ o parte: di  que’ Po- 
poli Etrusci' principali  notissimi  , che  coll!  unione  de’  loroTer- 
' ritorj:  particolari  ..  e distinti^  formavano  la;  nostra^  Provincia  . 
Ed  è altrettanta  certo  ,:  che  non. volle. mai  significare  lidiversi 
luoghi’  subordinati  , e le:contradè  subalterne,  di  un  solo  Ter- 
ritorio le  quali:  colla,  loro  Metropoli  non-'  facevano  , ^ se  non 
un  solo,  di’:  tali:  Popoli! Ed  inoltre,  dai  considerabilissimi  ajuti,. 
che  prestarono,  prescindendo  ancora  dalle  imprese' particolari^ 
siscorge:  ad'evidènza  ,,che’ciasclieduna  dei  Popoli  Etrusci  aver 
dove  a un.  amplò'*  dominio  con  molte  Città  ,,  Terre,  ed  Abi- 
tanti',; quantunque- insieme: coliai Metropoli  , dà  cui  traevano 
la. denominazione,  facessero:  un  sof  Popolo  fra  gli  altri  deU’Etru- 
ria  ..  Ed’ ecco’ quanto  è vanad’  ideata:  divisione: della  fantastica 
Etruria  dell’  Annio  in  tanti: Popoli , e la-  chimerica  pretensio-- 
ne',che;di‘  questiì abbia; Livio  parlato  piinvolte  nel  mentovare 
i'  Popoli  t/c//!  Etruria 

Ma; tornando  al  testo  allegato’. dagli  Anniani  , anche  un 
altra. vivissima: ragione’  distrugge  affatto  la. loro  sciocca  idea,  e 
fa  comprendere  ad'  evidènza  , che  gli  Etrusci  superati  da 
biò  ajSutri',-eddrritati.  dal^  susseg-iiito:'  passaggio^  deh  Cimino 
furono  , non  gli  Abitanti  dell’  Etruria: dell!' Annio  , ma  li  veri 
Popoli’ déW  Etruria  Provincia  y, od  i;  Paesi:  confinanti,  dell’  Um- 
bria. Dopo  aver  l’Annalista'  raccontata' la  rotta  degli  Etrusci  a 
Sturi',  la  devastazione  delle  spiagge  di  là  dabCimino,  ed  il  sol- 
levamento,, che’  ne-  seguì^  de’  Popoli'  dell' Etruria',  soggiunge 
immediatamente  : che  vennero  essi’dlnuovo  ad  investir  Sturi 
con"  un  Armata  la;  maggiore*  di'quante:mai  fossero  state  per 
ir  addietro  a quell’impresa  : Conciveratque  fConfulìs  expeditio  ) 
indignatione  - noir  Etrurice  inodà  PopuloS  y^fed  Embrice fnitima  . 
Itaque'quantusinoirunquammntea'exercitLLSi  ad  Sutrium  venit  . E 
clieualè- veramente:  fosse:  questVesercIto  , lo  manifestò  l’  eslro 

S.  dell^ 
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della  battaglia  5 in  cui  restarono  di  esso  tra  morti , e prigionie- 
ri sessanta  mila  combattenti  : Ccesa  , aut  capta  eo  die  hoflìiim 
millia  ad  fexaginta  , come  si  ha  nello  stesso  cap.  25.  del  p.lib. 

Or  se  VEtntria  , e gli  Etmfci  ^ mentovati  dallo  Storico 
nello  scriver  le  azioni  di  Fabio  ^ fossero  stati  la  pretesa  Metro-* 
poli  Anniana^  e gli  Abitanti  di  lei,  e de’  luoghi  del  suo  favolo-- 
so  Territorio  3 chi  mai  potrà  credere  3 che  tali  Etrusci  intera- 
mente sconfìtti  a Sturi  da  Fabio  prima  di  penetrare  il  Cimino, 
potessero  poi  fempi  intervallo  di  tempo  , come  la  Storia  dimostra 
nel  passo  citato,  mettere  in  armi  altro  Esercito,  e marciar  nuo- 
vamente all’  assedio  di  Sutri  ? E mettere  in  armi  altr’  Esercito 
( benché  coll’unione  degli  Umbri  vicini  ) tanto  numeroso, 
che  potessero  perirvi  fin  sessantamila  Soldati  : Ccefa  , aut  capta 
hoftium  millia  ad  fexaginta  ? E metter  finalmente  in  armi  unE- 
sercito  maggior  di  tutti  gli  altri  ^ eh’  erano  stati  alla  medesima 
impresa  , quantunque  poco  innanzi  vi  fosse  stato  un  Esercito 
composto  di  tutti  li  Popoli  della  Provincia  ^ quantus  non  un-^ 
quam  antea  Exer citas  si 

Son  tutte  cose  lontanissime  da  qualsisia  verisimiglianza  . 
Un  numero  di  soldatesche  si  prodigioso  , levato  con  tanta  fa- 
cilità e speditezza  , e quanto  mai  non  ne  era  stato  unito  all’as- 
sedio  di  Sutri  da  tutti  li  Popoli  della  vera  Provincia  colle  loro 
confederazioni  ,€  leghe  al  Tempio  di  Voltumna  , eccede  trop- 
po apertamente  le  forze  del  solo  preteso  Popolo  , e della  sola 
pretesa  Città  , e distretto  Anniano , che  ( volendone  fare  an- 
che per  grazia  un  mero  supposto  ) sarebbe  stato  al  più  limita- 
to 3 e circoscritto  dal  Giogo  Ciminio  , da’Tarquiniesi,  da’  Boi- 
senesi  3 dal  Tevere  , senza  potersi  in  verun  modo  stendere  più 
oltre  . Un  armata  così  formidabile  non  ha  veruna  proporzio- 
ne con  r angustia  del  paese  accennato  , benché  vi  si  consideri 
anche  un  rinforzo  , venuto  da’  luoghi  dell’  Umbria  confinanti 
coll*  Etruria  : Ahn  Etrarice  modo  Populos  , fed  UmbrUe  finitima  . 

E ciò  farà  caso  molto  più  , se  si  considera  , che  nella  rife- 
rita supposta  Etruria  di  Viterbo  ulteriore  al  Cimino  , quand’ 
era  messa  a sacco  poco  innanzi  , e trascorsa  da  Fabio  coll’  ar- 


I mi , non  vi  fu  , che  ima  truppa  disordinata  di  Contadini  , la 
quale  uscisse  incontro  ai  Romani:  Tuwultuarice  Agrejtium 

Etrufconim  cohortes Romanis  occurrunt  ; come  si  Ira  in 

• Livio  al  cap.  25.  del  9.  lib.  Non  sarebbe  egli  dunque  degno 
’ di  riso  3 e di  scherno  ^ chi  sostener  volesse  , che -dalla  sola  pre- 
! tesa  Metropoli  , e regione  ^ove  non  si  trovaron  milizie  di  ve- 
' runa  sorte  , per  opporre  al  vasto  saecheggiamento  dei  Terri- 
torio , fosse  immediatamente  adunato  ^ benché  coi  soccorso 
deir  Umbria  confinante  un  esercito  numerosissimo  3 il  quale 
subito  3 6 senza  intervallo  di  tempo  3 come  si  ha  dagli  Annali 
* nel  luogo  citato  3 andar  potesse  ad  assalire  i Romani  a Sutri 
ne’  proprj  alloggiamenti?  E se  si  dovessero  prendere  per  Popo- 
li dell’  Etruria  3 come  vorrebbero  gli  Anniani  -3  li  soli  abitanti 
del  Distretto  Viterbese  3 gli  Umbri  finitimi  3 che  con  esso  loro 
si  armarono  si  ridu-rrebbero  a molto  pochi , Tali  3 e tante  gra- 
vissime circostanze  ci  necessitano  per  ogni  riflesso  a non  rico- 
noscere altra  Etruria  3 ed  altri  Etrufei  3 se  non  che  la  vera  P/*o- 
vincia^  ed  i suoi  Popoli  particolari  , ■ , . 

Dice  Livio  nel  lib.  io.  della  prima  Dee.  al  cap.  18.  AUi 
duo  Exercitus  liaud  procid  Urbe  3 Etrurix  oppofiti  3 unus  in  Pali-' 
feo  3 alter  in  Vaticano  agro  . Anche  quest’  Etruria  vien  tirata 
dagli  Anniani  a significarla  loro  Metropoli  ; Ed  in  questo  solo 
passo  pare  all’  Afeerti  , che  Livio  parli 'della  OV/d  Etruria  . Ma 
con  ogni  facilità  si  distingue  il  vero  senso  di  tal  vocabolo  3 S5 
dallo  stesso  cap.  18.  e da’  precedenti  si  avverte  , che  pel  solo 
sollevamento  de'  Chiufimi  3 e loro  unione  coi  Galli  3 cogli  Um- 
bri 3 e co’  Sanniti  3 li  Consoli  Fabio  3 e Decio  guidarono  grosso 
corpo  di  soldatesche  a Chiufi  • E che  in  oltre  furono  oppofii 
all’  Etruìia  ( secondo  la  frase  di  Livio  ) due  altri  Eserciti , uno 
nell’  Agro  Vaticano  , 1’  altro  nel  Falisco  sotto  il  comando  di 
Fulvio  3 e di  Postumio  . Come  ancora  se  si  riflette  3 che  li  Con- 
soli trovata  distrutta  a Chiufi  la  Romana  legione  , lasciatavi  di 
presidio3  s’ inoltrarono  fino  alla  regione  Sencinate  3 dove  , su- 
perato r Appennino  , s’  erano  accampati  li  quattro  poderosi 
nemici  • E che  finalmente  i Consoli  fecero  passar  Fulvio  , e 

Po- 


Postumio  coi  loro  eserciti  dall’  Agro- Vaticano  ,,  e dal  Falisco' 
nelle  Campagm  di Chlufi  di  saccheggiar  con  tutto  vigore  il  Tcr- 
r/rono  ncm/co  per  distaccar  dalla- lega>  gli'  Etrusci  , cioè  senza 
faWo.ì  ChÌLifmì  , ed  obbligargli  a retrocedere  , per  difender  dal 
saccheggiamento  le  proprie  Terre  : Ccetemm  anteqmm-  Conjules 
( ÒIk&  Eìv'ìo')  ìn  Etrunam'pervenirent , Senones:  Callì  inidtitudi- 
ne  ingenti  ad  Clufium  venenint  , legionenr  Romanam  , ix'  caftra 
oppugnatLiri  . . .cDeletam  legioneni  ^itaiit  minchis  non  fuperef- 
f et  ^^quìdam  oapfores  funi  \ nec  ante  ad  Confale s ^ qui  jani  haad 
procul  a^  Clufio  aherant'^famam  ejus  cladìs'  perlatam.  y,  quam  in- 

confpeCfufuere  Gallonini  equites , Itaque  pr^eter  quam  quod 

ambo  Confules  profedti  ad.  bellum  erant.  cum.quataoi:  leglonibus  3 

ix  magno. eqmtatm Romano- ...  alli  duo.  exercìtu^- y haud procul 

Urbe  - Etrurice^  oppofitì\.  uniis  In  Falisco  y alter  iin  Vatlcano  agro 
Gn..Fùlviiis-yÌT  L.  Pofiumius  Megellus  y proi  prcetorlbus-  ambo  3 
fiatlva  ìk.eis  locis  habere  jujjl.  Confules^iad.hofies'y  tranfgrelJo  Ap- 
pennino y.Ah  Agrum  Sentinatemapervenerunt  , . ...  . Inter  liofies 
deinde,  confultationes  liabit oc  y atque  ita  convenit  y ut  ne  uiiis  ca- 
(tris  inifcerentur  omiies'.  ....  Samnitibus. Galli  y Etrufcis:  Umbri 
adje&i  \ Samnitibus  y Galli f pie  delegata  pugna  ; inter  ipfum  cena- 
men  y. Etra fcV yJJmbrique juffi.  cafra- Romana’  oppugnare Hcec 
confdia  turbanint  transfugce.  Clufini  ' tres  ^xlam. no&e ■ ad-  Fabium . 
traìisgreffi  . ..  . ..Confules  Fulvio 'yMt  ex.Falifco  y.  Pojturnio  y ut  ex 
Vaticano  exercitum  ad'  Clufium  admoveanVy.  furnmaque  vi  fines 
ho/iiiim.depopulentiir  y fcribunt  \ J-lujds;  populationis  fama  Etra- 
fcos.  ex  agro  S entinate  ad  juos  fines.  tuendos  movii  .. 

Vedendosi" dunque:dalla!Scoria  3,  cKe  tutta  la^  guerra’^  per' 
cui’ into.no  oppojte.air  Etruria  le  due  armate  nell'agro:  Falisco  y 
e:  nell  Va  ticano  ytt^à:  nel"  di  fretto  y e ne''  contorni  di  Chiù  fi  : E Ve- 
dendosi'a, che. furono  senza;  dubbio,  Clìiufìiii opit^fy.  Etrusci  5 
che:retroceder.orio  difenclère  il  proprio^ paese. dalle-stesse:  due 
armate:  dellVgro'  Falisco  3 e Vaticano-^, passate  a clevastar  le 
Campagne: di.  Chiuft  c V'  forza;  concludere  ^ che  siccome  gli  Errtz- 
/cz ‘nominatiiUieIVte&V.citai;ov.CTanou;C7z/zz/zm43,GOsFanGhe.l’  E- 
truria’^/a  cuide.s.tesseiciuetarm  sil.dicono  oppofe,  era  la  Re- 


^glone  diCMufi  -^  cioè  quella  parte  ddì\Etruna  ‘Provincia  , che 
sollevata,  ed  unita  con  altre  ‘Genti  nemiche  di  Roma  ^-dava  da 
temere  alla  Repubblica  . E sarebbe  somma  follia  preteridere  oj^- 
posti  que’ -due  Eserciti  alla  'falsa  Etrurla  deU\Annio  yX^nio  ;più 
in  qua-,  e tantoxiteriore.al  Chiusino  ; sì  perchè  uiman  chiaro 
, in  Livio  il  significa to<delle  voci  Etra f ci  ^ ed  Etrurla  .ri- 

ferisce-soltanro  -ai  Chiusini  , ed  alla  loro  Regione  ; -come  anche 
perchè  si  vede  apertamente  dalla'Storia , che  in  .tempo  .delle  :ac- 
cennate  imprese  , tutte  le  Terre  intorno  al  Cimino  , »dove  'gh 
Annianiiingonofa  loro  Metropoli-,  .^e  tutta  la  'Regione  dallo 
stesso  Cimino  sinorai  confini  di  Chiusi  , era  in  pace  .,  senza 
indizio  :alcuno  di  guerra  , e "tutta  soggettaci  .Romani  , che 
avevano  r ermi , e guerreggiavano  in  Paesi  tanto  ulteriori-^ 
cioè  neTChiusino  , e nel  :Scntinatc E perchè  ' finalmente  sì 
conosce  ad  evidenza  , con  quale  intenzione  furono  accanipati, 
ed  a qual  Etruria  furono  opposti  li  due -Eserciti  idell’  Agro  Fa- 
lisco  , e del  Vaticano  , dall’ .esser  passati  .rsubito  per  -ordine  de’ 
•Consoli  a saccheggiar  fia  nemica  Regione  di .Chiufi 

In  una  spedizione  fatta  dai  Romani  contra'liTarquiniesi, 
dice  Livio  mel  principio  delcap.  3.1ib.'6.  Dee.  prima  che  dal- 
li Romani  furono  espugnare  due  Città  , Cortuosa  , e 'Gonte- 
nebra  -,  chLamandole  .rfeg//-  Etnifci  Jiell\agro  .Tnrquiniefe  : Ibi 
( in  agro  Tarquinìeiifi^  oppicki  Etrufeorum  Cortuofa  ^èy  Contener- 
hra  vi  capta  L’ asserirsi  queste  per  Città  degli  Ecrusci  ha  da- 
to .motivo  agli  Anniani  .,  di  appropflarle  àgli  Étrusci  della  loro 
falsa  Metropoli -,'e  di  stabilirne  una  prova  , ed  un  fondamento 
per  l’ Etruria  Viterbefe..  Ma  oltre  ohe  f -essere  indicate  ^queste 
due  Città  dallo  . Storico  espressamente  ueir  agro  Tarquiniese..^ 
decide  la  oontroyersia ,,  c convince  per  troppo  ^audace  V idea 
degli  Anniani  lo  stile,  che  hanno  gli  Storici,  e-’l  nostro  Livio, 
di  così  favellare., il  quale  per  se  stesso  non  contiene  :alcuna 
improprietà  , mostra  ottimamente  , ohe  non  può  far  'vèruna 
forza  P essere  individuare  tcdl  nome  generico  della  Nazione  le 
due  Città  de’  Tarquiniesi . £ ohe  ciò  non  deve  necessitarci  'ad 
ammettere  altra  Etruria^  od  altri  Etrusci  particolari  ^ Li  mede- 
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simi  Tarqainìefi  COI  Vej enti  ^ che  presero  T armi  per  rimettere 
Tarquinia  II  Superbo  sul  Trono  di  Roma  ^ sono  appellati  da 
Livùo  gli  Etnifci  nel  cap.  3..1ib.  2.  della  prima  Dee.  Ciim  pu-- 
gnatum  e (Jet  y taatus  terror  Tarqulnium  y atque  Etrufeos  incejjlt  ^ 
uty  omljja  irrita  rCy  noóte  ambo  exercitiis  Vejensy  Tarqiiinienjlfque 
juas  qiiifque  ahirent  Domos  . E poco  appresso  nel  riferirvisi  la 
notturna  prodigiosa  voce  di  Silvano  ^ que’  due  Popoli  son  de- 
nominati più  voice  nella  stessa  maniera:  Silvani  vocem  eam  cre-‘ 
ditain  ; hcec  dièta  : U/io  plus  EtnifconuTi  cecidi/Je  in  acie  y vincere 
bello  Romaniim  . Ita  certe  inde  abiere  Romani  y ut  vièto, resy  Etra-* 
(ci  prò  viètis . 

Nè  è rara  tal  frase  airAnnalIsta  5 anzi  frequente  . Imperoc- 
ché oltra  i passi  allegati  3 li  soli  Vejeiiti  son  detti  gli  Etrusci  nel 
cap. 28.  del  2.1ib.m  occasion  della  rotta  deTabbj  moewitihusque 
Etrufcisjam  continenti  agmine  annatorum  fepti  ( Fabii}  quo  ma- 
gis  fe  hojtis  inferebat  y cogebantur  breviore  /patio  y ix  ipfi  orbein 
colligere  y qiice  res  ix  paucitatem  eorum  infignem  y QX  multitudi- 
nem  Etrufeorum  y multiplicatis  in  arèto  ordinihus  yfaciebat  . Così 
nel  cap.  29.  ragionandolo  Storico  de’  soli  Vejentiy  che  occupa- 
rono iLGiannicolo  si  ha  : Tranfierant  enim  Etrufei  Tiberini  . E 
poco  dopo  : Inter  duas  acies  Etrufei  . • . . occidione  occifi  . Ita 
oppre/um  ....  Vejens  bellum  . Nel  cap.  2.  del  primo  lib.  affer- 
ma LÌVÌO3  che  Mezenzio  regnava  in  Ceri  luogo  dell’  Etruria  cis- 
ciminia.non  lungi  da  Roma  3.  eppur  lo  dice  Re  degli  Etrufei  : 
Turriusy  Rutulique  diffifi  rebus  y ad  fiorente  s Etrufeorum  opesy  Ale- 
i^entiumque  eorum  Regem  confugiunt  y qui  Ccere  opulento  tum  op- 
pido  imperitans  (bc.  Ed  anche  Marone  l’asserisce  confinante  col 
paese»  di.  Evandro  3 che  stava  ne’  contorni  di  Roma  y a cui  fa 
dire  nell’  8.  dell’  Eneidi 
, ' , Neque  finitimiLS  AleT^entkis  unquam 

• , I : . ! • Huic  capiti  infultaiis  . 

^ I sLo  stésso  modo  di  dire  ha  usato  Livio  parlando  di  Porse- 
na  3 il  quale  benché  dominasse  fra  li  C/z/q/z/z/ .appella  Re  degli 
Etrusci  nell’  8.  cap.  del  2.  lib.  Et  apud  Regem  Etrufeurn  y non 
tuta  folum^yf^d  honQrata  edam  virtus  fuit , Anche  nell’  esaltarsi 

al 


! al  cap,  5.  r eccelsa  Impresa  di  Orazio  sul  ponce  Sublicio,  li  me- 

i desimi  Cblufinl  son  detti  gli  Etnifcì  : Circiunferens  bidè  truces 

' mbiaclter  ocidos  ad proceres  Etnifconun  . E non  meno  nel  cap. 

I 20.  del  5.11b.  descrivendo  lo  Storico  il  combattimento  de’  Chiù- 

: * ‘fini  contra  de’  Gallisenoni  3 e parlando  degli  Ambasciadori  di 
' Roma  3 dice3  che  vollero  combattere  ante  figna  Etnifconun^  cioè 

: j de’  Chiufmì  ; come  ancora  3 che  un  Capitano  de’  Galli  si  sci- 
: gliava  in  ipja  figna  Etmfcorum  nello  stesso  senso  . Nel  medesi- 

mo llb.  cap.  24.  rammentandosi  la  condotta  irregolare  de’  me- 
desimi Ambasciadori,  che  tirò  àdCChiufini  1’  anPxi  de’  Galli  so- 
pra i Romani  , I Chiusini  son  denominati  gli  Etrufci  : Etra- 
fcisne  etiain  , a quibus  bellum  Gallicum  in  fe  auertijjent  ^ ludibrio 
,effe  clades  fuas  ? 

Non  cadde  mai  in  pensiero  ad  alcuno,  che  per  tali  espres- 
sioni di  Livio  molto  più  forti  li  Chiiifini  fossero  Etrufci  partico- 
lari 3 una  particolare  Etruria  la  loro  Metropoli , e Territorio  . 
E neppur  essi  hanno  mai  preteso  d’  arrogarsi  una  tal  preroga- 
tiva . Non  dissimili  espressioni  si  leggono  a proposito  dC  Bolfe- 
nefi  nel  lib.  io  cap.  26.  Poiché  narrandosi  aver  Postumio  col- 
le Romane  legioni  devastate  le  loro  Campagne  , e che  y usciti 
essi  a difenderle  ne  furono  uccisi  2200.  sono  chiamati  generi- 
camente gli  Etrufci:  Pen>aftavit(PofiumiiLs)Volfinienfem  Agrume 
deinde  cuin  egreffis  ad  tutandos  fnes  haud  procul  moenibus  depu- 
gnat . Duo  millia  ducenti  EtrujconLm  cacfi  , cceteros  propinquità^ 
urbis  tutam  efi  . Non  erano  i Saguntini  se  non  uno  de’  tanti  , e 
tanti  Popoli  3 che  conteneva  nel  suo  vasto  circuito  la  Spagna  : 
eppur  Livio  esponendo,  che  i loro  Legati  nel  Senato  di  Roma 
si  mostrarono  desiderosi  di  vedere  l’ Italia  in  tempo  della  guer- 
ra di  Annibale  ; e che  a tale  effetto  furon  date  loro  colle  guide 
anche  lettere  commendatizie  y li  nomina  i Spagniioli  , dicen- 
ào  nell’  8.  lib.  della  3..  Dee.  cap.  21.  Et  petentibiis  Saguntinis  y 
ut  quateniLs  tutù  pojfent  , Italiam  speéTatum  irent  ; duces  dati  , li- 
terceque  per  oppida  mijfce^ut  Hifpanos  comìter  acciperent.  Se  dun- 
que lo  Storico  favellando  de’  soli  Chiufini  y de’  soli  Tarqiiiniefi , 
de’  soli  VefZfitly  de’  soli  Bolfenefi  ^ ha  potuto  dirli  propriamen- 
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te  pf//  Etnifci  3 e ragionando  de’  soli  Saguntini  3 Iia  potuto  dir- 
gli propriamente  li  Spa^nuoli , non  potrà  ^ che  ammirarsi  la 
sommafacilità  di  volere  stabilire  una  nuova  Etniria  ^ ed  ap- 
propriarle due  Città  Tarquiniesi  3 perchè  Livio  nella  stessissima  . 
maniera  le  dice  degli  Etnifci  3 quantunque  le  ponga  espressa- 
mente nel  Territorio  Tarquiniese* 

Dall’ esposto  finora  può  ravvisarsi  benissimo  3 che  sempre  ' 
nel  medesimo  senso  ha  parlato  Livio  dell’  Etruria  3 come  d’  una 
Provincia  . Ma  benché  si  ponesse  in  disparte  la  già  fatta  dimo- 
strazione; dal  solo  riflesso  di  averla  almeno  chiaramente  nomi- 
nata in  tal  senso  una  gran  quantità  di  volte  3 ne  segue  senza 
fallo  3 che  se  in  alcuni  luoghi  degli  Annali  avesse  voluto  eoa 
tal  vocabolo  significare  una  qualche  Città  3 o contrada  partico- 
larCj  l’avrebbe  senza  dubbio  alcuno  espressamente  accennato  . 
Era  ciò  nella  Storia  pur  troppo  necessario  3 per  non  confonde- 
re i fatti  d’  una  intera  Provincia,  con  quelli  di  una  sola  Città, 
o Territorio,  o per  torre  ne’leggitori  ogni  dubbiezza  sopra  il  si- 
gnificato di  Etruria  . Tantopiucchè  1’  esattissimo  Scrittore  ha 
usato  una  tale  attenzione  in  diverse  cose  di  molto  minor  peso  , 
e premura  ^ 

A tempo  di  Livio  era  notissimo , che  Anxitr , e Terracina 
era  la  stessa  Città  , e così  anche  Vulturnum  Etrufconini  , e (T^z- 
piia  ; eppure  per  maggior  chiarezza  nel  lib.  4.  cap.  19.  della 
prima  Dee.  dice  Vulturnum  Etnifcorum  , quee  mine  Capua  ejì  * 
E nel  cap.  33.  Anxur  fidi  ^ qmc  nunc  Terracince  funi  . Nel  cap<. 
posteriore  narrata  la  distruzione  di  Arrena  , benché  1’  avesse 
già  asserita  de’  Volsci , tuttavia  nel  fine  del  Libro  per  rimuo- 
ver r equivoco , che  potrebb’  esser  nato  a cagione  d’  altra 
Città  dello  stesso  nome  , aggiunge  : funt  qui  Artenam  Vejen-- 
tum^  non  Volfcorum  fuijfe  crèdunt:  prcebet  errar em^  quod  ejufdem 
nomìnìs  urbs  inter  Cr^re  , atque  Vejosfuit . Nel  iib.  3.  cap.  2# 
dice,  che  fu  creato  Console  Furius  FufuSj  ed  immediatamente 
zccQnm.  % Furios  Fufios  fcripfere  quidam  (cioè  coll’aggiunta 
della  lettera  / ) id  admorieo^ne  quis  ìmmutationem  virorum  ipfo-^ 
rum  e^Je^y  qu^  nomìnum  eft  ^ putet , Al  lib.  3.  cap.  9.  riferita  la 

stra- 
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strage  dev'nemici  fatta  da  Fabio  all’  Algido  ^dice  : reliffo  exer- 
cltii'id  Culmeriy  e per  timore  di  potersi  equivocare  tra  ’l  nome 
appellativo  di  qualunque  cima,  o sommità  , ed  il  nome  proprio 
,di  un  sito  , dopo  la  parola  ad  Cuhnen  segue  a dire  : id  loco  /zo- 
hieri  efi  . E così  ha  costumato  frequentemente  negli  Annali  . 

Se  dunque  Livio  è stato  così  avveduto  , ed  esatto  nello 
’ spiegarsi  , per  esser  bene  inteso,  e per  rimuover  gli  equivoci 
anche  poco  sostanziali  circa  i nomi  di  alcune  Persone,  Fami- 
glie , Città  5 e Siti , supposto  , che  alcune  volte  col  nome  di 
Etnii'm  avesse  voluto  significare  non  la  Provincia  y ma  una  OV- 
td  y o Territorio  particolare  y sarebbe  somma  follia  il  solo  dubi- 
tare , che  non  r avesse  distintamente  , e chiaramente  signifi- 
cato , per  impedire  un  abbaglio  di  molto  maggior  momento  . 
Tanto  più  che  T esser  nominata  negli  Annali  una  infinità  di 
volte  VEtruria  , rende  impossibile  affatto  nello  Scrittore  il  caso 
di  qualunque  inavvertenza-  Onde  sempre  torna  ildiscorso  alla 
stessa  certissima  conclusione  , che  Livio  nori  ha  mai  conosciu- 
ta, e.  nominata  altra  Etruria  se  non  la  vera  Provincici  y.t  che  in 
conseguenza  è un  mero  capriccio  M Etruria  Metropoli  degli  An- 
niani  . 


CAP.IV- 

/ TESTI  DEGLI  ALTRI  SCRITTORI  ADDOTTI  PER 
LO  STESSO  FINE  NON  FAVORISCONO 
U IDEA  DELL  ANNIO , 


Nel  catologo  ‘delle  autorità  accozzate  per  difendere  l’ idea' 
dell'  Annlo  se  ne  vede  annoverata  una  tratta  da  Cice- 
rone , il  quale  nella  Filippica  i2.  verso  iFfine',  accennando  le 
tre  Strade  5 che  da  Roma  con  ducevano  a M odena  , così  ne 
parla  t Tres  vice  funi  a<J  Mutìnam  Jupemo  Morì  Flaminio  : ab 
infero  Aurelio  : Media  Coffa  ....  Etruriam  dijcrhriiriot  Coffa  . 
E si  vuole  qui  ancoraJndividuata  la  jnedesvn^a.Erru/vt?  di  V'Ì- 
jerbo  ; Per.chi  ( come  legge  nel  fine, del  5.  cap.  dell’  Etruria 
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Metropoli^  così  ragionando  l’Oratore  ^ pone,  non  già  la  Stra- 
da Flaminia  , e T Aurelia  , ma  la  sola  Cassia  nell’  Ecruria  . 
Sostenendosi  altresì  nel  medesimo  luogo  , che  la  Cassia  divide- 
va allora  , e che  divide  anche  adesso  il  distretto  , e la  Città  di 
Viterbo  . Dal  che  si  cerca  dedurre  in  sostanza,  che  nel  riferito 
passo  di  Cicerone  mentovandosi  uri  Etriirìa^p^r  cui  non  passa- 
vano le  Strade  Aurelia  , e Flaminia , ma  la  sola  Cassia  , non 
era  dunque  1’  Etruria  Provincia,  da  tutte  tre  attraversata , ma 
il  Territorio  di  Viterbo , toccato  dalla  sola  Cassia  . 

Ma  con  qual  ragione  può  mai  asserirsi,  che  quivi  Cicero- 
ne pongala  sola  strada  Cassia  nell’ Etruria,  e non  anche  l’Au- 
relia  ,e  la  Flaminia  ? E^  vero  , che  1’  Oratore  nell’  accennare  il 
sito  , per  dove  passava  1’  Aurelia  , non  nomina  espressamente 
1’  Etruria;  ma  non  sarà  dunque  segno  manifestissimo  , d’  aver 
posta  nell’  Etruria  eziandio  la  strada  Aurelia  , 1’  aver  detto  di 
lei  , che  da  Roma  nell’  andare  a Modena  paffava  per  le  fpìugge 
del  Mare  infero  , le  quali  in  fatti  altro  non  sono  , che  la  parte 
marittima  della  stessa  Etruria  ? Coll’  asserir  Lucano  nel  lib.  2. 
che  1’ Appennino  si  stende  per  lungo  fra  H Mari  supero ^ ed 
infero  , senza  nominar  punto  l’ Italia  : 

Mons  inter  geminas  medius  fe  porrigit  undas 
Inferni , fuperique  Mans  ; . , 

E coll’asserir  lo  stesso  anche  Rutilio  nell’  Itin.  lib.  2^ 

Diverfas  medius  mons  ohliquatiir  in  undas  , 

Qua  fert , atque  refert  Phoehus  uterque  dkm  . 

Urget  Dalmaticos  Eoo  vertice  fluffus  , 

Cerulaque  occiduis  frangit  Etrufca  jugis  . 

Còl  descriver  , dico  , in  tal  guisa  quei  Poeti  1’  estensione  , e il 
sito  deir  Appennino  fra  que’  due  Mari  , non  l’hanno  dunque 
posto  nell’  icalia  ; perchè  l’ Italia  non  hanno  espressamente 
menzionata  ? E neppur  dunque  avranno  inteso  favellar  dell* 
Italia  nel  brevemente  descriverla  il  Petrarca  ,e  1’  Ariosto , can- 
tando quegli  . t 

• • t*  A il  bel  paese 

Ch’  Appeonin-pàrte  3 e ’l  Mar  circonda  3 e T Alpe  . 

e que- 
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t qutsti  poco  diversamente 

. . . . ....  la  terra , 

Cli’  Appennin  parte  ^ e’I  mar  ^ e l’Alpe  serra  ; 
pel  solo  motivo  inettissimo  ^ che  nella  descrizione  fattane  V 
Italia  non  si  trova  punto  nominata 

Nel  riferito  passo  non  ebbe  Tullio  intenzione  di  circo- 
stanziare 5 e descriver  topograficamente  le  tre  mentovate  stra- 
de,  con  additare  ogni  sitopreciso^  per  cui  passavano  dal  prin- 
cipio sino  alfine  ; perchè  non  apparteneva  ciò  al  di  lui  assun- 
to . Ma  ebbe  in  mira  d’  accennare  soltanto  per  qual  regione 
conducevano  da  Roma  a Modena  - Onde  non  poteva  meglio 
specificarle  per  quanto  r-ÌGhiedeva  il  soggetto  , che  col  distinti- 
vo di  andar  la  Flaminia  per  le  Spiagge  dell’  Adriatico  e l’ Au- 
relia  per  quelle  del  Mar  Tirreno 3 e di  passar  la  Cassia  per  luo- 
ghi mediterranei  3 dividendo  quasi  per  mezzo  tutta  1’  Etruria 
da  Roma  fino  alle  vicinanze  di  Modena  . 

Converrebbe  dunque  asserire  giusta  r idea  degli  Annia- 
ni  3 che  la  Flaminia  non  passasse  per  1’ Etruria  citeriore  lun- 
go il  Tevere  3 e poi  per  la  Sabina  3 e per  l’Umbria  3 perchè  Ci- 
cerone in  quel  passo  non  i’  ha  espresso  . Eppure  una  conse- 
guenza così  erronea  procederebbe  necessariamente  dal  contrario 
discorso  . Il  che  può  dirsi  anche  circa  1’  Aurelia  . Per  tanto  è 
una  vana  idea  il  voler  concludere  3 che  quivi  Tullio  abbia  in- 
diziata qualche  differenza  tra  la  falsa  piccola  3 e la  vera  grand^ 
Etruria  . 

Il  fatto  però  si  è 3 che  la  Strada  Cassia  neppur  passava  pel 
sito  di  Viterbo  3 ove  si  vuol  che  fosse  1’  immaginaria  Metropo- 
li . Poiché  principiando  da  Roma  3 e procedendo  verso  Sucri, 
quindi  alla  sinistra  del  Monte  Cimino  '‘poco  lungi  dalla  Terra 
di  Vetralla  3 e poi  parimente  a Sinistra  , e in  distanza  di  circa 
due  miglia  da  Viterbo  , s’internava  per  Montefiascone3  e Boi- 
seno  verso  il  centro  della  Toscana  . Ce  ne  assicurano  ancora 
tante  vescigia  patentissime  3 che  son  rimaste  dalle  ingiurie  de* 
tempi  . Onde  non  solo  non  è vero  ; ma  nemmeno  è possibile  , 
che  r Oratore  intéadesse  ivi  per  Etruria  la  Metropoli  dell’  An- 
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nio  5 la  quale  supponendosi  net  sito  di  Viterbo  i non.  era  cer-. 
tamente  y nè  divisa , nè  toccata  dalla  via  Càssia  . 

Per  ischermìrsi  da  tal  colpo  5 è inutile  il  ripiego  di  pre- 
tender 3 che  Cicerone  abbia  in  quel  passo  col  nome  di  Etrurla 
indicato  il  Distretto  della-  Metropoli  Anniana  intersecato  da 
quella  Strada  : e che  anche  al  medesimo  Distretto  competa  lo 
stesso  nome..  Poiché  un,  tal  sistema  ^ come  altrove  si  è osserva--^ 
to  5 non  avendo  altro,  appoggio  ^ che  un  mero  arbitrario  sup- 
posto 3 senza  darcesene  una  minima  contezza  da’  buoni  Auto- 
ri 3 anzi  tutti  ripugnando  grindizj  5 neppur  merita  di  esami- 
narsi , Gli  antichi  Geografi  ( esclusi  sempre  gli  Autori  supposti 
dall”  Annio  ) han  descritta  distuitamente  T Etruria  coi  Terri- 
torj  particolari  3 e Città  3 ed  han  sempre  chiamata  Etruria  la 
Provincia  intera  3 senza  dar  mai  un  tal  nome  a veruna  delle 
sue  Città,  o Contrade  ..  Le  stesse  tracce  han  battute  gli  altri 
antichi  Scrittori,  eccettuati  quei  luoghi , ove  danno  figurata- 
mente il  nome  di  Etruria  a qualche  sua  parte  , con  additarlo 
però  chiaramente  nel  complesso’  della  Storia  , e del  discorso  * E 
F interpetrare  a sua  voglia  , e talento  qualche  loro  passo  ^ per 
Io  più  in  senso  tutto  letterale  ,,  e incompetente  ,,  per  poter- 
ne addurre  un  esempio  in  contrario  ,,  altro  non  fa  , che  render 
nota  una  cieca  passione  , ed  una  penuria  estrema  di  vere  pro- 
ve . Questo  sistema  dunque  3,  che  porrebbe  in  iscompiglio  la 
Storia  3 ed  a cui  son  tutte  opposte  le  congetture  , che  se  ne 
hanno' fra  gli  antichi , è una  vana  chimera  3 ne  può  stabilirsi  3. 
€ sostenersi  col  solo  asserirsi  a capriccio , e senza  pienamente 
provarlo  ; non  già  con  qualche  passo  equivoco  , spiegato  a suo 
genio  3 ma  con  ragioni  concludenti , e sostanziali,  e con  auto- 
rità chiare  3 certe,  e non  ambigue . E ciò  nè  si  fa  , nè  potrà  far- 
si giammai .. 

Ma  quando  mai  per  mera  ipotesi  volesse  fingersi  > che  al 
Distretto^  di  Viterbo  competesse  il  nome  di  Etruria  y e che  fosse 
intersecato  anche  egli  dalla  medesima  Strada  Cassia  , la  quale 
divideva  quasi  per  mezzo  tutta  la  vera  Provincia,  chi  crede- 
rebbe mai  5 che  Tullio  nello  Specificar*  la  lunga  Strada  Cassia 
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col  dire  : l^tmnam  dlfcnminat^  intendesse  accennarne  l’ infimo^ 

€ minimo  distintivo  ^ che  sarebbe  stato  quello  di  attraversare 
un  piccolo  distretto  , e non  indicarne  più  tosto  il  massimo  , 
e ’l  più  nobile  3 eh’  era  quello  di  attraversare  interamente  tutta 
la  vasta^  e famosa  Provincia  3 la  quale  comprendeva  poco  men, 
che  tutto  il  viaggio  ideato  da  Cicerone  da  Roma  fino  a Mo- 
dena ? Sicché  neppur  con  un  falso 3 e fintò  supposto  il  signifi^ 
cato  delle  parole  di  Cicerone  potrebbe  tirarsi  a favorire  la  ca- 
pricciosa idea  degli  Anniani  . 

Li  parziali  dell’  Annio  3 che  an  tentato  qualunque  mezzo 
per  trovare  la  di  lui  Metropoli  in  qualche  Autore  3 credono 
averla  rinvenuta  nel  primo  lib.  cap.  17.  di  Floro  3 dove  parlan- 
dosi de’  RomanÌ3  mentr’erano  a Sutri  3 si  dice  : Erat  terror  ìii^ 
gens  tot  fimul  ^ tantorumqiie  Populonim  . A Intere  Etrurla  Infejìa^^ 
quatuor  agimnwn  figna  voUtabant , Clmlnius  interim  faltiis  in  me--  ^ 
dio  ante  invius  . . . . adeo  tane  terrori  erat  ^ ut  Se natus  Confidi 
denunciaret  3 ne  tantum  periculi  ingredi  auderet . Ma  se  i Roma- 
ni 3 stando  a Sutri  aveano  come  è.  certissimo  , da  un  lato  l’E- 
truria  citeriore  3 cioè  la  parte  cisciminia  della  Provincia  suddi- 
ta 3 e amica  ; da  un  altro  lato  1’  Etruria  ulteriore  3 cioè  la  par- 
te trasciminia  della  Provincia  3 allora  tutta  in  moto  3 ed  inimi- 
ca ; e le  Selve  Cimine  in  mezzo  3 cioè  tra  1’  Etruria  infesta  til- 
teriore  3 e 1’  altra  suddita  citeriore  3 o tra  1’  Etruria  infesta  3 ed 
il  sit03  ov’essi  erano  ; non  sa  vedersi  qual  necessità  ci  costringa 
a prender  1’  Etruria  infefiapQV  nome  della  Metropoli  dell’  An- 
nio . Seppur  non  si  volesse  dare  al  passo  di  Floro  una  spiega- 
zione forzata  3 e cavillosa  verificandosi  a meraviglia  il  suo  det- 
to coir  intendere  per  Etruria  infefia  la  parte  trasciminia  della 
Provincia  eh’  era  in  fatti  paese  nemico  . 

Anche  in  Virgilio  nell’  ultimo  dell’  Eneidi  3 si  legge  : 

Infenfia  Etruria  Turno  z 

quantunque  dal  lib  7-  apparisca  3 che  i Fescennini  3 II  Falisci  i 
gli  Ortani'3  i Capenati  3 ed  altri  Popoli  3 gran  parte  dell’  Etru- 
rla aderivano  a Turno  5 e non  erano  compresi  nell’ accenna- 
ta Etruria  infenfia  ; Volendo  quivi  denotar  Marone  per  Etra- 
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ria  ioirniea  di  Turno  quella  di  lei  porT^ione  , che  con  Evandro^^ 
con  Tarconte  , e con  altri  favoriva  i Trojani  . Non  importan- 
do punto  3 che  sia  deità  in  genere  V Etnirla  inimica  y e che  in 
qualche  luogo  si  dica  eziandio  dal  Poeta  tutta  V Etruria  , ben- 
ché tutta  incera  non  fosse  . Poiché  l’eleganza  del  parlar  figura- 
to  y iTiolco  frequente  presso  i Poeti  ^ e l’ uso  di  scriver  con  iper- 
bole il  tutto  per  una  parte  , o una  parte  pel  tutto  , deve  allon- 
xanarci  dal  senso  troppo  rigoroso  ,,  e letterale  delle  parole  ^ e 
dal  fingerci  un  altra  Etruria  differente  dalla  Provincia  ^ come, 
si  è dimostrato  » Col  mendicar  esempi,  tanto  equivoci  ^ deboli;^ 
ed  inetti  per  provar  ^ che  1’  Etraria  Citta  è stata  nominata  da- 
gli Scrittori  ^ fan  conoscere  in  primo  luogo  gli  Annianiy  esser 
loro  notissimo  ^che  senza  una  tal  prova  cade  affatto  ^ e va  in 
rovina  tutto  il  sistema  della  Metropoli  Etruria  . Ed  in  secondo 
luogo  fan  vedere.  3 che  sono,  scarsissimi^  e poverissimi  di  parti- 
to 3 e che  non  anno  alcun  passo  chIaro3.e  concludente  ne’buo- 
Xii  Autori  da  poter  produrre  5.  ove  sia  in  realtà  fpecificanieiite  , 
€ fen'^a  equivoci  mentovata  questa  Metropoli  3 come  sarebbe  ne- 
cessarissimo per  farla  credere  . 

Per  compimento  delle  loro  prove  i Sostenitori  dell’  Etruria 
Metropoli  riportano  l’  autorità  di  Stefano  nel  trattato  De  Ur- 
bibus  y Scrittor  Greco  3.  che  visse  circa  il  Secolo  settimo  3.  e per- 
ciò neppur  degli  antichi  3. le  cui  parole  traducono  in  tal  forma: 
£<5*^  Etruria  yfeu  Turrenia  Civita^  3 quee  clicìtur  ir  Turrhena  y 
Turrherii  Cives  . Primieramente  3 se  piena  credenza  meriti  uno 
Scrittor  Greco  3 che  parla  de’  nostri  paesi  3 ce  lo  insegnò  nel 
primo  lib.  Dionisio,  tanto  più  degno  di  fede  su  questo  propo- 
sito 3 quanto  anch’  egli  fu  della  stessa  nazione  ; Avendoci  av- 
vertiti molto  innanzi 3 che  l’essere  i Greci  di  luoghi  assai  remo- 
ti 3 ha  tolta  loro  la  notizia  esatta  de’  Popoli  , e de’  Paesi  lon- 
tani : ha  fatto  loro  confondere  col  nome  di  Tirreni  i Latini  ^ 
gli  Umbri , gli  Ausoni  , ed  altri:  ed  ha  fatto  lor  credere  , che 
la  stessa  Roma  fosse  la  Città  Tirrenica  . Tal  è la  sua  sentenza: 
Latini  ^ Umbri  y Aitsoiiii  , iy  multi  alii  Tijrreni  a Grcecls  voca^ 
bantur^quia  [ong/nqu^^  Gcntimji  ijìaruin  secUs  obfcumm  re  rum  re- 
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moìanim  cognltlonem  reddehant  ^ multique^  Scnptores  Romani 
ipjani  Tijìrlìenicam  urhem  effe  opinabantur  . , Di  tali  difetti  tanto 
più  capace  può  credersi  Stefano  ; quanto  egli- scrisse  in  tempi 
barbari,  .e  più  recenti  , ne’ quali  T Italia  av.ea  già  sofferte  del-- 
ìe  ^ran  vicende  , ed  alterazioni  5^  ‘e  he’qua.ri  era  molto'  cangia- 
to!’ aspetto  delle  cose,  de;  Paesi , ed-in  fin  de’. vocaboli  . 

> ■'  In  secondo  luogo  è degna  -d’  osserva*zione  1’  aggiunta  del- 

la parola  Emina  , che  si  fa  nel  testo  di  Stefano  ; traducen-, 
dosi  dagli  Anniani  : Eft  Etnina  'seu  Turrenia  cwitaE,  Vi  è 
la  Città  Etruria  , 
solamente  scritto: 

( come  si  può  ricc 
zionc  latina  , che  con  ogni  esattezza,  e fedeltà  ne  ha  publicata 
il  Pinedo  ) Colla  libertà  di  metter  tali  aggiunte  nelle  traduzio- 
ni , sarà  facile  il  far  dire  agli  Autori,  tutto  ciò  , che  si  vuole  . 
Stefano  a buon  conto  non  ha  mai  scritto  ; Vi-è  la  Citta  Etrii-^ 
ria , sopra  cui  cade  la  questione  , ma  solamente  ; Vi  e la  Città 
Tirrenia  . *E  perchè  si  ha.T  impegno  di  trovare  la  Città  Etru-^ 
ria  in  qualunque  'Scrittore  , si  aggiunge  francamente  nella- 
traduzione  tal  voce  . 

Già  so  , che  si  risponderà,  esser  le  parole  Etruria , e Tir- 
^ rhenia  sinonime  , e perciò  pòtersi  usare  promiscuamente  . Ma 
una  tal  risposta  , anche  ammettendosi  il  preteso  sinonimo,  a 
nulla  giova  . Perché  queste  voci , benché  si  diano  per  sinoni- 
me,e  si  conceda  potersi  promiscuamente  usare  per  nome  di  una 
medesima  Provincia  , non  per  questo  ne  segue  , che  sieno  an- 
che sinonime  , quando  la  parola  Tirrhenia  si  prende  per  nome 
proprio  di  una  Città  . Creta  per  Esempio  è nome  proprio  di 
un  Isola  nel  mediterraneo  , ed'è  anche  nome  proprio  di  una 
Città  della  Scitia  . Ma  perchè  quell’  Isola  vlen  detta  eziandio 
con  vocabolo  sinonimo  Candia  , non  ne  seguirà  mai , che  lo 
stesso  nome  drCandia  , sinonimo  di  Creta  Isola  , possa  giusta- 
< ‘mente  convenire  a Creta  Città  della  Scitia,e  che  possa  provarsi 
con  ciò  , esservi  nella  Scitia  una  Città  di  nome  Candia  . Lo 
stesso  può  dirsi  di  tanti  altri  nomi  comuni  alle  Città , ed 

y . . ■ alk 


overo  Tiirrema  ^ quantunque  btelano  abbia 
Efl  Tirrhenia  Civiias  : Vi  è’  la  Città  Tirrenia 
noscere  dall’  opera  originale  , e dalla- tradù- 
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alle  Provincie  , o ad  aicre  cose  ancora  . Onde  chi  volesse  so- 
stenere darsi  una  Città  nominata  AJtrOy^à  una  nominata  Soli- 
tarlo  5 non  potrebbe  già  addurne  per  prova  la  Città  Stella  di 
Navarra  5 c Monaco  di  Baviera  colla  soia  ridicola  ragione  3 
che  le  parole  AJtro  3 e Solitario  sono  sinonim.e  di  Stella  3 e di 
Mofiaco  . Sempre  dunque  rimane  fuor  di  dubbio  3 che  quan- 
tunque vi  fosse  stata  una  Città  di  nome  Tlrrenla  3 non  ne  sie- 
gue  mai  3 che  ve  ne  sia  stata  una  di  nome  Etnirla  3 o che  quel- 
la possa  eziandio  chiamarsi  con  questo  nome  sinonimo  , 

Deve  inoltre  considerarsi  3 che  Stefano  nel  far  menzione 
della  Città  TIrreniaj  non  parla  forse  de’  luoghi  della  nostra 
Etruria  al  Mar  Tirreno  3 ma  probabilmente  di  una  regione  vi- 
cino all’  Adriatico  : Tlrrenla  regio  ^ die’  egli  3 juxta  Adriaticum 
[ylare  3 a Tlrrheno  fio  dléfa  ; e/t  edam.  Tlrrhenla  urbs  3 qnce  dl^ 
citar  quoque  Tlrrheiie  . Oltre  che  dunque  resta  inutile  affatto 
V argomento  del  preteso  sinonimo  3 neppur  avrebbe  che  far 
r Etruria  del  mar  infero  3 colla  Tlrrenla  del  mar  supero  . E 
quantunque  la  regione  Tirrenia  circumpadana  3 o Adriatica 
abbia  avuto  il  nome  , e T origine  dalla  Tirrenia  del  mare  infe- 
ro ; non  ne  deriverà  3 che  dandosi  una  Città  di  tal  nome  in 
quella  ve  ne  fosse  necessariamente  un  altra  anche  in  questa  3 
se  non  si  prova  concludentemente  . Ma  come  provarlo3  se  nep- 
pur si:sà  3 che  le  Colonie  fabricate  in  qiie’  paesi  dai  nostri  do- 
dici Popoli  3 come  insegna  Livio  nel  lib.  5.  cap.  193  avessero 
gli  stessi  nomi  delle  matrici  ? E poi  fra  le  Città  matrici  3 ben- 
ché gli  Autori  sieno  discordi  nell’ annoverarle  ninno  però  vi 
annovera  3 nè  la  Città  Tlrrenla  , nè  la  Città  Etruria  . Oltrac- 
ciò per  testimonianza  di  Livio  nel  citato  cap.  5.  quella3  che  da’ 
Greci  era  detta  Tlrrenla  3 dagli  Etrusci  era  chiamata  Tuscia  3 
onde  poi  forse  Tuscanla  . 

Un  tal  vocabolo  aprirebbe  un  gran  campo  di  discorrer  3 e 
cercar  se  in  qualche  tempo  convenisse  tal  nome  ad  alcuna  Cit- 
tà 3 ed  a quale  de’  nostri  paesi  ; e non  mancherebbero  ragio- 
ni 5 e notizie  molto  concludenti  . A me  per  altro  , posta  in 
disparte  simil  questione  3 non  appartenente  al  mio  assunto  3 
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basterà  so-^piungercsche  non  solo  della  pretesa  Città  Etruna,m?i 
neppure  della  Città  Tirrenìa  alcun  segno  , o vestigio  immagi- 
nabile si  trova  . Talmente  che  il  dottissimo  Pinedo  , il  quale  , 
oltre  r aver  tradotto  Stefano  , 1’  ha  Illustrato  con  moltissime 
erudite  osservazioni , tirate  dalle  lingue  anche  orientali,  aven- 
j do  con  gran  diligenza  rintracciata  , e cercata  qualche  notizia, 

0 vestigio  della  Città  Tirrenìa, Q non  avendolo  mai  potuto  rin- 
venire , ha  creduto  , che  Stefano  si  lasciasse  ingannare  dalle 
parole  dell’  Alicarnassense  , di  sopra  citate  : MultLjue  Scripto- 
res  Romam  ìpfam  Tijrrheiiìcam  iirbem  ejje  opinabantur  ; e che  per 
questo  solo  motivo  1’  abbia  riportata  : Ego  hanc  urbem  Tyrrhe- 
nìcam  ( così  conclude  il  Pinedo  ) non  novi  . Sufpicor  au&orem 
noftrum  refpexijje  verba  Dìonyfii  AlicarnaJJenfis  ex  lib.  i . iyc. 

CAP*  V* 

1 FRAMMENTI,  E LE  OPERE  DEGLI  AUTORI  VENUTI 

ALLA  LUCE  PER  MEZZO  DELU  ANNIO  NULLA 
PROVANO  PER  L'ETRURIA  METROPOU . 

IL  vedersi  la  Città  Etruria  stabilita  dall’  Annio  , e più  volte 
nominata  da  quegli  Autori  ^ le  cui  opere  ^ e frammenti  si 
vantò  egli  aver  ritrovati  ^ e dati  alia  luce  , non  fa  ostacolo  al- 
cuno alla  nostra  proposizione  . Poiché  per  quello  spetta  ai 
frammenti  5 ed  opere  da  lui  pubblicate  ^ non  solcala  più  gran 
parte  ^ e la  più  numerosa  , ma  anche  la  più  sana  senza  para- 
gone 3 e la  migliore  de’  Letterati  fin  da  principio  le  condannò 
per  mere  invenzioni  , ed  imposture  . Per  concepire  il  caratte- 
re di  quel  dotto  Religioso  , ed  il  giudizio  , che  di  lui , e di  ta- 
fi  Opere  anno  formato  gli  Eruditi^  basta  leggere  il  Giornale  de’ 
Letterati  d’  Italia  stampato  in  Venezia  nel  17*5-  Tomo  20, 
art.  7.  n.  75.  ove  se  ne  dà  la  seguente  pienissima  notizia  . 
Giovanni  Annio  da  Viterbo  .....  Tra  le  altre  cose  lasciò  17, 
libri  di  Antichità  . . . ..  . La  prima  impressione  di  queste  Opere 
Anniane  ^ che  sonò' Jiate  lo  scoglio  ^ e T inganno  'di  tanti  ucwinì 
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àotti  3 fa  fatta  in  Roma  : ....  A tutte  quefte  appiccò  V Annio  l 
fuoi  commentar]  , co'  quali  ha  cercato  di  autorripire  per  vere  le  co-' 
Je  dette  da  lui  ne'  libri  delle  pretefe  Antichità  . Checché  ne  dica 

Leandro  Alberti Si  fatti  Scrittori  fono  fiati  finti  da  efjo 

Aniiio  5 siccome  avvertono  lo  Scaligero  ^ il  Genebrardo  &c.  Per 
maggior  chiarezza  in  quattro  classi  possono  schierarsi  i pare- 
ri degli  Scrittori  sopra  le  medesime  Opere  . 

Prima  classe  . Alcuni  pretendono  ^ che  V Annio  avesse 
veramente  in  mano  certi  frammenti  legittimi  di  quegli  Autori 
antichi , che  mise  fuori  ^ ma  che  poi  gli  accrefeeffe  , e dilatafe 
eoi  filo  .pi  tal  sentimento  furono  Daniello  Chitreo  e Sebastia- 
no Monstero  presso  il  Morofio  nel  Polyhiscore  lib.  i.  pag.  53. 
e Tommaso  Reinesio  sì  nella  lettera  al  Clausero  preposta  a 
quelle  ^ che  scrisse  a Gio.Vorstio,  sì  in  una  di  quelle  , eh’  egli 
scrisse  a Ruperto  pag.  417»  come  pure  Andrea  Borrichio 
nell’  appendice  alle  Cure  seconde  di  Cristoforo  Cellario  pag. 
72.  dell’  edizion  di  Palermo  del  1707.  e Gasparo  Barzio  . 

IL  Altri  ammettono  che  il  tutto  fia  finto  5 ma  non  dall'  An^ 
filo  5 e eh'  egli  con  buona  fede  pubblicale  quegli  fcritti  per  veri  . 
Teofilo  Rainaudo  nel  suo  libro  De  bonis ^ ijnialis  libris  p.  164. 
entra  in  questa  opinione;  ma  poi  nell’  altro  suo  mordace  libro: 
De  immunitate  Cijriacoriim  ^ da  lui  posto  in  luce  sotto  nome  di 
Pier  da  Valchiusa  ^ ne  dice  ogni  male^  senza  dare  all’  Annio 
quartiere  alcuno  . 

III.  Quegli  3 che  tennero  per  vere  le  scritture  pubblicate 
dall’  Annio 3 sono  di  due  sorti  3 cioè  uomini  parte  eruditi  , e 
parte  privi  di -ogni  criterio  . Della  prima  fatta  3 oltre  gli  accen- 
nati dal  Vossio  3 furono  Bernardino  Baldi  nella  divinazione 
sopra  le  tavole  Ivtrusche  di  Gubbio  , Gulielmo  Portello  nel  lib. 
De  Etrurice  origine y Alberto  Krantzlo  3 Carlo  Sigonio  In  parte, 
Dionigi  Gotofredo  nella  raccolta  degli  Storici  antichi  , perciò 
ripreso  da  Adamo  Ruperto  presso  Giorgio  Rittero  nelle  lettere 
p.  795.  e Luca  Contile  nel  ragionamento  sopra  la  proprietà 
dell’  imprese  . Dell’  altra  sorte  furono  Giovanni  Piccatelo  nell’ 
antica  Cdtopedia  ^ Giovanni  Bonifacio  ' nella'Storia  Trivigia- 
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na  , Andrea  Niccollo  in  quella  di  Rovigo  j ed  altri  mokisEimi 
assai  ben  noti  . 

IV.  / pai  nobili  , ed  efatti  Crìtici  anno  ogni  cofa  per  pafia 
lavorata  dal  cemello  Anniano  . Tra  questi  occupa  il  primo  luo- 
go Antonio  Agostini  nel  Dial.  io.  mòii  Melchior  Cano  Vesco- 
vo , e gran  Teologo  cieli’ ordine  stesso  deU’Ainnio  ne’ luoghi 
Teologici  lib.  ii.  cap.  4.  Ifacco  Cafaiibom  nel  proemio  a Laer- 
zio 5 r Arcivescovo,  e già  Nunzio  Apostolico  in  Venezia  Gian^ 
battifia  Agucchia  nel  discorso  deU’antichicà  di  Bologna  , Gafpri- 
ro  Varrerlo  nella  censura  de’ libri  Anniani  , Giovanni  Vergava 
Canonico  di  Toledo , Giovan  Mariana  nella  Storia  di  Sj^agna  , e 
Ottaviano  Ferrari  nel  libro  De  orìgine  Romanorum  . Veggasi 
pure  Martino  Hankio  nè  due  Tomi  : De  Romanarum  renuii  ferì- 
ptoribus  5 e Corrado  Sanmelio  ScurtTpeifchio  nelle  lettere  , il  Car- 
dinal Noris  ne’  cenotafj  Pisani  p.  5.  Giannalberto  Fabrh^io  nella 
Bibliqteca  latina  pag.  878.  e nel  supplemento  di  essa  p.  349.  e 
Jvlonsignor  Fontanini  nelle  antichità  Ortane  pag,  2.  7.  98, 
102.  131. 

In  quanto  a noi  non  ci  par  necessario  di  proferire  il  no- 
stro giudizio  in  materia  , che  non  ne  ha  gran  bisogno  ; però  il 
tutto  concluderemo  £ol  dar  la  sua  lode  all’  Italia,  dacché  i pri- 
mi afeoprire  , che  le  Merci  Anniane  erano  falfe  nel  tempo  fteffo  ^ 
che  vennero  in  luce  ^ furono  MarV  Antonio  Sabellico  nell’Eneade 
S.  lib.  5.  Pier  Crinito  nel  lib.  24.  De  honefia  difciplina  cap.  12. 
citato  anche  dal  Vossio  , e Raffaello  Volterrano  nel  lib.  38.  de"" 
commentari  Urbani,il  quale  perciò^ne  fu  molto  lodato  sì  da  Gi- 
rolamo Papienfe  nella  ietterà  De  laudllms  halue  a Sinforanio 
Camperio  tra  gli  opuscoli  divulgati  da  Antonio  Rustico  Pia- 
centino nel  1519.  in  8. , sì  da  Vincenzo  Borghini  nel  discorso  r, 
pag.  25.  (Quindi  è , che  laddove  taluni  a pura  ostentazione 
premettono  ai  loro  libri  l’ infilzatura  degli  Scrittori  da  loro  ci- 
tati , e forse  in  gran  parte  non  mai  veduti  , Lorenzo  Pignoria 
nelle  fue  origini  di  Padova  prepofe  il  catalogo  di  quelli , de"  quali 
protejtava  di  non  aver  voluto  fare  alcun  ufo  , per  effere  , 0 fai  fi  , o 
Autori  di  cofe  falfe  e tra  quefti  annoverò  tutti  quelli  ^ che  venivano 
dalle  mani  dell"  Annio  . " Ep^ 


Eppure  ci  tocca  vedere  ^ che  il  Sanfovino  fu  cosi  fcioperato  d'  im- 
piegare il  tempo  a volgarhrire  le  inedefime  Opere  , e difiabilire 
[opra  le  fiejfe  i fondamenti  di  alcune  fue  , che  Tommaso  Mazza 
pretese  di  sostenere  con  un  Apologia  stampata  in  Verona  nel 
1673.  qnale  avendo  risposto  Francesco  Sparaviero  Genti- 
luomo dottissimo  Veronese  3 gli  si  levò  contra  il  Padre  Macedo. 
Non  tralasceremo  di  dire  3 che  Guglielmo  Danielo  Mollerò  pub- 
blicò in  Altdorf  nel  1692.  una  dissertazione  : De  Joanne  An- 
nio  ^ citata  dal  Fabrizio  3 ma  non  veduta  da  noi  . Fin  qui  il 
Giornale  . 

Oltra  però  quegli  Autori  nel  Giornale  riferiti  3 che  sento- 
no sinistramente  dell’  Annio  3 e delle  sue  Opere3r  Ughellio  nel 
Tom.  I.  in  Episcop.  Vlterbien.  Giodoco  Hondio  nell’erudita  sua 
descrizione  latina  dell’Italia  in  più  luoghi  : Il  Morerl  nA  Dizio- 
nario alta  parola  Annio  di  Viterbo altri  moltissimi  ne  parla- 
no collo  stesso  concetto  . Il  dottissimo  Melchior  Cano  nel  ripro- 
vare le  Opere  di  lui  3 si  protesta  di  farlo  in  ossequio  della  verità  3 
quantunque  confessi  aver  renitenza  di  manifestare  i difetti  de- 
gli Scrittori  delle  sua  Famiglia  . E per  corona  di  tante  testimo- 
nianze r Eminentissimo  Corradini  nel  p.  libro  cap.  3.  De  ve- 
ieri  Latio  ha  lasciato  il  seguente  moderno  elogio  dell’  Annio  3 
e delle  sue  Opere  : Annius  Viterblenfis  apocryphorum  Scriptorum 
Commentator  3 ac  mango  preedìétay  ir  bis  majora  pojferis  prodidit^ 
qiice  naufeam  movent  . E nel  cap.  i.  del  2.  lib.  dice  di  lui  3 che 
Veteres  res  foedavit . Onde  adesso  le  persone  di  maggior  senno 
dicono  comunemente  3 che  i libri  dell’  Annio  3 e degli  Auto- 
ri da  lui  supposti  non  meritano  la  pena  d’  esser  confutati  3 ma 
Sol  quella  d’  esser  derisi  • 

Chi  volesse  trascorrerli  3 anche  superficialmente  3 potreb- 
be ammirarvi  contradizioni  3 ed  errori  gravissimi  3 che  li  fanno 
a prima  faccia  distinguere  per  quelli  , che  dal  Mondo  sono  sti- 
mati . Ne’  frammenti  di  Catone  ( che  an  luogo  fra  tali  Opere 
raccolte  in  idioma  Italiano  nella  stampa  del  Salicato  in  Vene- 
zia nel  1 583  : ) a car.  65.  si' dice  , che  Roma  non  ebbe  origine 
da  Romolo  ^ ma  bensì  da  Roma  figliola  d’  Italo  ^ che  visse  (co- 
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me  si  fa  affermar  eziandio  da  C.  Sempronio  nella  stessa  raccol- 
ta ) più  di  800.  anni  prima  di  Romolo^  cioè  a dire  circa  400. 
innanzi  alia  guerra  di  Troja  . 

Non  considero  io  qui  5 che  negl’  indicati  frammenti  ^ co- 
me anche  in  C.  Sempronio  a car.  58*  cd  in  altri  luoghi  della 
medesima  raccolta  5 si  affermi  con  certezza  Roma  non  essere 
I , stata  fabbricata  da  Romolo  ^ ma  bensì  dalla  figliola  d’  Italo  otto 
I * Secoli  prima  di  Romolo  . Poiché  di  tal  sentimento  è stato  an- 
' che  Dionisio  5 cui  però  sono  espressamente  contrarj  Messala 
; Corvino  nel  suo  libercolo  ad  Ottaviano  Augusto  al  §.  at  nane 
; ad  Reges  Romanos  : Eutropio  nel  primo  lib.  del  compendio  del- 
; la  Romana  Scoria  : Aurelio  Cassiodoro  nella  Cronica  al  Re 
Teodorico  alla  parola  Romulus  \ Sesto  Aurelio  Vittore  nel  com- 
pendio della  Storia  Romana  : Lucio  Floro  nell’  Epitome  delia 
Storia  medesima  : C,  Vellejo  Patercolo  nel  primo  libro  : T.  Li- 
vio al  cap.  4.  del  primo  lib.  e quasi  tutti  li  Scrittori  . Conside- 
ro solamente  5 che  nell’  Opera  riferita  si  attribuisce  a Cato- 
I ne  la  sentenza  dell’  anticipato  principio  di  Roma  per  più 
di  otto  Secoli  5 quando  1’  Alicarnasseo  nel  lib.  primo  attesta  , 

I che  Cacone  fu  di  contrarlo  sentimento  ^ cioè,  Roma  essere 
stata  fabbricata  432.  anni  dopo  la  guerra  di  Troja,  che  è lo 
stesso,  che  a’  tempi  di  Romolo  . Quando  viveva  Dionisio  circa 
trecento  lustri  prima  dell’  Annio  , non  erano  certamente  smar-^ 
rite  le  vere  Opere  di  Catone  , da  Dionisio  citate  . Queste 
dunque  essendo  senza  dubbio  le  sincere  , ne  segue  , che  il  Ca- 
. ione  Anniano  resta  smentito  , e convinto  di  falso  dal  vero  Ca- 
tone deir  Alicarnasseo  . 

Nel  medesimo  luogo  si  fa  dir  da  Catone  a car.  66.  che 
r Etruria  fu  così  cognominata  dalla  supposta  Metropoli,  o 
Teirapoli,  al  cui  sentimento  si  fa  accedere  anche  Marsilio  Les- 
bio  nella  stessa  raccolta  ; ove  colle  parole  seguenti  si  fa  parlar 
degli  Etrusci  : preso  II  principio  dalla  loro  prima  Tetrapoli  detta 
Etruria^  dalla  quale  i Romani  li  chiamarono  Etnifci  . Ma  quanto 
sia  lontana  dal  vero  tale  asseveranza  , si  raccoglie  chiaramen- 
te 5 per  tralasciare  altri  Scrittori  , dal  medesimo  Dionisio  , il 
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quale  nei  primo  lib. afferma  con  certezza;,  avergli  I Romani  no- 
minati Etrufcl  non  dall’  antica  ideata  Tetrapoii  , ma  dalla  Re- 
gione chiamata  Etruria  eziandio  ai  tempi  del  medesimo  Dioni-' 
sio  3 che  senza  fallo  era  la  Provincia  intera  , giacch’  egli  parla 
di  tutta  la  Nazione  : Romani  tamen  aliis  etiam  nomiràbus  eain 
( Gentem  ) appellant  ^ nam  ipfos  a Regione ^in  qua  olìiii  hahitanuity, 
quce  Etruria  vocatur  , Etrufcos  appellant . Cosi  V Alicarnasseo  . • 
Questo  passo  di  Dionisio  , se  non  parlasse  espresso  di 
tutta  la  Gente  Etrusca , sarebbe  stato  al  certo  non  tanto  chia- 
ramente improprio  3 e inefficace  ^ quanto  son  quelli  di  Livio  5, 
e di  Marziano  Capella  citati  dai  seguaci  delPAnnio  ;,  per  pro- 
var in  ogni  modo  l’idea  della  loro  Metropoli . La  pretendono-  • 
dagli  Scrittori  nominata  eziandio  colle  parole  Etrarue  Regio  , e 
ìeggesi  nel  trattato  dell’  Etruria  c.  7.  Etruria  ergo  y vel  Etra- 
riie  Regio  , ut  vocat  Livìus  1.  9.  no/ira  civitas  erat  . Martianus^ 
quoque  Capella  : Etrurm  regio  ìnquit  ire.  Donde  si  tiri  una  sì 
strana  conseguenza  5 che  anche  te  parole  Etrurice  regio  signi- 
fichino r Anniana  Città  3 è impossibile  ad  intendersi  ; ed  il 
volerne  dimostrare  la  vanità  sarebbe  il  perder  inutilmente  il 
tempo  3 non  vedendosi  dagli  AnnianI  toccato  un  minimo  3 
quantunque  apparente  fondamento  di  questo  nuovo  pensiero* 

E’  però  cosa  certa  3 che  fa  voce  latina  regio  derivata  da  rego  3 
significa  un  tratto  di  paese  3 non  mai  una  Città  . Se  non  che 
.Roma  in  tempo  di  sua  grandezza  3 in  cui  parca  un  picciol 
Mondo  3 fu  divisa  in  alcune  parti  3 chiamate  Regioni y e mo- 
dernamente Rioni y a similitudine  appunto  del  Mondo  3 ch’era 
diviso  in  Regioni  3 o Provincie  • 

Che  dirassi  dell’  Itinerario  di  Antonino?  Dichiara  il  Tra- 
duttore alla  lettera  A.  pag.  70.  che  questi  frammenti  si  credo- 
no corrotti  3“^  guasti  3 ed  alterati  in  più  parti  da  diversi  3 che 
vi  anno  levato- 3*  ed  aggiunto  . Non  si  sà  però  comprendere, 
per  qual  motivo  rion  si  accenni  almeno  la  medesima  alterazio- 
ne anche  negli  altri  Autori  3 tradotti  insieme  con  questo  ( se 
non  si  vogliono  inventati  di  pianta  3 e supposti  ) giacché  son 
tutti  venuti  alia  luce  per  fa  stessa  mano  . E che  quantunque 
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spacciaci  dall’  Annio  per  distanti  fra  loro  di  tempo  , c di  luo- 
go 3 pure  sono  così  conformi  in  riferir  vocaboli  stravaganti 
e in  affermar  coseo  contrarie  apertamente  al  sentimento  comu- 
. ne  degli  Scrittori  , o non  toccate  da  verun  altro  di  loro  , che 
par  sieno  insieme  indettati  . 

Convien  dire  ^ che  T inventor  del  favoloso  Itinerario  fos- 
» se  pochissimo  ^ o nulla  pratico  de’  nostri  paesi  , ne’  quali  non 
v’  è cosa  fra  le  antiche  , o più  nota  , o più  certa  della  Strada 
Cassia  5 conservandosene  anch’  oggi  molti  ^ e frequenti  pezzi 
intatti  . Da  questi  si  conosce  ad  evidenza  3 che  andando  ella 
da  Roma  alla  volta  drSutri  3 lasciando  a destra  tutti  li  Monti 
Cirninj  passava  vicino  a Vetralla  3 e poi  alla  sinistra  3 e In  di- 
stanza di  circa  due  miglia  da  Viterbo  . Indi  s’  inoltrava  fino  a 
Montefiascone  3 e dipoi  a Bolseno  3 sempre  aW  oriente'  del  no^- 
/irò  Lago  internandosi  nell’  F'truria  . 

Le  vestigia  della  medesima  Strada  3 tutta  lastricata  di  gran 
selci  piani  , e puliti 3 e li  gran  pezzi,  che  di  tanto  in  tanto  se  ne 
conservano,  e molti  specialmente  nelle  vicinanze  di  Montefia- 
' scone  , sì  verso  Roma  , che  verso  la  Toscana  , poco  fuori  della 
Strada  moderna  , e di  un  ampiezza  , e larghezza  considerabi- 
le , benché  non  ve  ne  fosse  altra  memoria  , non  lasciano  luo- 
go ad  alcun  dubbio . Eppure  l’accennato  Itinerario  contra  una 
sì  palpabile  evidenza  alla.pag.yi.  dopo  descritto  il  viaggio  Caf^ 
fiano  per  Politore,  Arceno,  Minione  , Foro  di  Cassio  , Arunti  5 
CamiTjillarj  , e Tuterno  , lo  continua  , e lo  prosegue  a ponente 
del  noftro  Lago  , e per  Valentano  ; errore  di  cui  non  può  al  cer- 
I to  immaginarsene  uno  più  rozzo  , e materiale  . Vedendosene 
I tutte  le  reliquie  alla  parte  opposta  , cioè  alla  parte  orientale  del 
\ medefimo  Lago  per  Montefiafcone  , e Bolfeno  . 
i SI  risponderà  forse  ( come  anche  a me  fu  risposto  poco  fa 

ì da  un  seguace  dell’  Annio  all’  obbiezione  , che  gliene  feci  ) 
i che  dalle  Strade  principali  sogliono  diramarsi  altre  Strade  mi- 
i nori  3 o viottoli , che  vanno  in  altri  paesi  : E che  forse  per  tali 
I viottoli  ha  deviato  Antonino  per  qualche  parte  del  suo  viag- 
ì gio.  Ma  tal  risposta  non  serve  a nulla  , Perché  il  viaggio  Cas- 
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siano  di  Antonino  è quasi  tutto  fuori  della  vera  Cassia,  di  cui 
abbiamo  tanti  certi , c visibili  avanzi  verjo  Vetralla  , Mo/z- 
tefiafcoiie  ^ e Bolfefio  alla  clejtra  del  Lago  , e niuno  affatto  alla 
mnìjtra  per  le  JVlarenitne  , e per  Valeatano  . E poi  chi  vuol  de- 
scrivere una  Strada  Uìaestra  , e Consolare  , non  può  uscirne  , 
€ divagare  per  li  viottoli^  e additare  i luoghi  ^ c le  l'erre  , alle 
quali  essi  conducono  ; Seppur  non  lo  fa  con  qualche  ragione- 
vole digressione  , € con  accennarlo  espressamente  . 

Non  è men  ridicolosa  la  descrizione  del  viaggio  Tiberino, 
che  viene  additato  per  siti  in  parce  convenienti  al  Cassiano  , e 
tutti  lontani  dal  Tevere  » Si  fa  giungere  al  Giogo  Ciminio  , il 
che  gli  toglie  affatto  ogni  pregio  di  grande  antichità  , Peroc- 
ché nel  Consolato  di  Quinto  Fabio  , cioè  negli  anni  444.  di 
Roma  il  Giogo,  c la  Selva  Ciminia  era  del  tutto  inaccessa,  e 
mai  penetrata  , non  che  dagli  Eserciti,  ma  neppure  da’  passeg- 
gieri , e mercanti  : ne  mercatoribus  quidein  adita  , dice  Livio  , 
come  altrove  si  è veduto  , Dalla  cui  autorità  resta  pienamente 
riprovato  quanto  ha  voluto  aggiungere  Ridolfino  V enuti  all’ 
Eschinardi  in  proposito  della  via  Ciminia  , spacciandola  per 
antichissima  , e frequentata  fin  dal  tempo  degli  antichi  Etru- 
sci  « E sostenendo  che  col  diramarsi  dalla  Cassia  a Sturi , an- 
vdasse  a passare  alla  cima  del  Giogo  , per  dove  però  non  se  nc 
vede  alcun  segno  0 

Ma  tornando  al  viaggio  Tiberino  di  Antonino  , per  con- 
tinuarlo egli  dalla  sommità  del  Cimino  fino  a Bolseno  , lo  fa 
passare  innaspettatamente  pel  fiume  Marta,  il  quale  principia 
dalla  parte  del  Lago,  che  guarda  il  Mare  , cioè  dalla  parte  del 
Lago  la  più  remota  , cd  opposta  a Bolseno  , ed  anche  al  Teve- 
re, cosa  in  vero  da  muovere  a riso  chiunque  è pratico  de’  luo- 
ghi . Sarebbe  impresa  non  meno  nojosa  , che  inutile  , il  voler 
notare  le  tante  altre  inezie  , e le  gravissime  improprietà  , di  cui 
son  ripiene  le  mentovate  opere  , e di  cui  sono  ben  persuasi  gl’ 
intendenti  . Sarà  dunque  sempre  un  documento  privo  affatto 
d ogni  credito  , e d*  ogni  autorità  tutto  ciò  , che  per  sostegno 
della  mal  fondata  Metropoli  può  dedursi  dall’  Annio  , e da’  li- 
bri , eh’  egli  lece  pubblicare  . ^ ' CAPa 
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CAP.  VP 

LE  lapidi,  E LE  SCULTURE,  V ECCLESIASTICHE 
MEMORIE , L ESPRESSIONI  POETICHE  NON 
DANNO  AL  SISTEMA  DELL'  ANNIO 
ALCUNA  FERMEZZA  . 

CRederemo  finalmente  ^ potersi  trarre  alcuna  prova  per  la 
supposta  Città  5 e suo  Popolo  dai  Marmi  ,6  dalle  Iscrizio-  ■ 
ni  5 che  si  citano  per  far  credere  nominata  1’  Etrurìa  Metropoli ^ 
e gli  Etrusci  di  Viterbo  ? Se  si  parla  del  Decreto  di  Desiderio , 
e di  altri  simili  parti  dell’  artificiosa  mente  dell’  Annio  ^ o dì 
qualche  suo  Paesano  ^ sono  tutti  compresi  nel  medesimo  giu- 
dizio, che  di  lui  ha  fatto  it  Mondo  . Ed  è noto,  qual  concetta 
ne  an  formato  i Letterati  migliori  centra  1’  opinione  di  qual- 
cuno 3 che  non  ha  saputo  scoprirne  T Improbabilità , e rigettar- 
li , Per  mere  imposture  li  pubblicò  anche  il  dotto  Latino  Lati- 
nio  Viterbese  invano  scusato  , o per  dir  meglio  , ripreso  con 
troppo  frivole  opposizioni  nel  libro  dell’  Etrurìa  • 

Lo  riferisce  Antonio  Agostini  Viterbese  testimonio  di  udi- 
to nel  IO,  de’  suoi  Dialoghi  ; e lo  riporta  fra  gli  altri  anche  il 
Morerl  nel  suo  Dizionario  , facendo  coll’  autorità  di  molti  eru- 
diti 5 e valenti  critici  conoscere  1’  Annio  per  un  Impostore  • 
Non  ha  eccezione  un  dotto  testimonio,che  In  ossequio  della  ve- 
rità parla  contra  l’onor  della  Patria  , specialmente  se  applaude 
a’  suoi  detti  il  migliore  , e maggior  nuiuero  de’  letterati  . Per 
esserne  meglio  persuasi  basta  vedere  le  Dissertazioni  ii.  e 27. 
delle  antichità  d’  Italia  del  mezzo  tempo  , onde  il  dotto  Mura- 
tori ha  arrichito  il  Pubblico  . Dato  dunque  , che  tali  memorie 
neppur  fossero  condannate  per  false  , ma  solamente  rendute 
sospette  , il  che  nemmeno  dai  fautori  dell’xAnnlo  potrà  impu- 
gnarsi ; niun  grado  di  prova  potranno  costituire  . Oltre  che 
tali  documenti  non  potrebbero  far  fede  , se  non  dell’  opinione 
de’  loro  Autori  ^ vissuti  più  di  quattordici  Secoli  dopo  1’  origi- 
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ne  di  Pioma  5 e dopo  i tempi  degli  antichi  Etrusci  ; opinione, 
per  conseguenza  infida  , e fallace 5 tanto  più  per  non  esser  uni- 
Ibrme  col  sentimento  de’  buoni  Scrittori  preceduti  di  molto 
tempo  . 

Se  poi  s’ intende  ragionar  di  altre  lapidi  ; ove  son  esse  ? da 
chi  son  riferite?  da  quale  mai  può  raccogliersi  un  vero  indizio 
per  r opinione  opposta  ? Lo  stile  di  queste  non  ammettendo  | 
per  lo  più  5 che  sensi  brevi  ^ parole  tronche  , e nomi  comuni 
a più  cose  , e a diversi  tempi  , ne  segue  , che  possono  patire 
varie  interpretazioni  . Rendon  ciò  manifesto  le  differenti  ma- 
niere j nelle  quali  spessissimo  sono  spiegate  dagl’ intendenti  • 
Ma  posto  3 che  se  ne  producesse  alcuna  più  specifica  5 e chiara 
in  favor  della  pretesa  Metropoli  , il  che  non  si  fa  , ed  è impos- 
sibile a farsi  ; chi  potrebbe  mai  accertarci  3 esser  ella  genuina  3 
e legitiina  ? E poi  veggiam  tutto  giorno  quanto  son  veridiche 
le  iscrizioni  3 ed  i monumentÌ3  coi  quali  si  procura  tramandare 
alla  tarda  posterità  , le  virtù  3 i titoli  3 le  prerogative  3 i fatti 
eroici  y e le  glorie  delle  persone  , delle  Famiglie  3 de’  Paesi  . Gli 
Autori  son  per  lo  più  , o sudditi  3 o mercenarj  , o congiunti  3 
o parziali,  o paesani  , o in  altre  guise  interessati  : onde  l’ adu- 
lazione 3 la  menzogna  vi  occupano  un  gran  posto  nell’  esagera- 
re le  qualità  fmgolariy  le  doti  fuhliìni  y le  faftofe  difceiLdem^e  y te  un- 
tichijfirne  origini . E Dio  volesse  , che  vi  si  spacciasse  per  vero 
il  solo  verisìmile  . Son  rari  que’  luoghi  , ove  di  una  tal  verità 
non  si  abbiano  patentissimi  attestati  nelle  ampollose  memorie  3 
seppur  ne  conservano  . Ed  il  Palazzo  dei  Pubblico  in  Viterbo 
ne  è fornito  a meraviglia  nelle  tante  sue  ideali  figure , e capric- 
ciose inserzioni  , che  vi  si  veggono  per  ogni  lato  ; ma  special- 
mente in  quella  posta  nella  facciata  inferiore  della  magnifica 
Sala  , ov’  è delineata  J'  antica  Etruria  . Sorprenderà  senza 
dubbio  chicchcsia  il  vedervisi  attribuita  sciocchissimamente  a 
Noè  .cento  jC  otto  anni  dopo  il  diluvio  l’aerea  fondazione  del- 
la sognata  regia  Tetrapoli,  e delle  altre  Città  Etrusche  . Quan- 
do dalla  S.  Bibbia  , la  qual  sola  potrebbe  somministrare  indiz] 
di  ciò,  che  avverme  in  quella  remotissima  età  del  Mondo  ^ non 
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I SI  deduce  in  veruna  maniera  5 che  quel  gran  ristoratore  del!’ 
; uman  genere  nei  trecento  clnquanc’  anni  , che  sopravvisse  al 
: Diluvio  neppur  mettesse  mai  il  piè  fuori  dell’  Asia  ; cleducen- 
: . dosene  bensì  ^ che  la  division  delle  Terre  , ed  il  principio  della 
nuova  popolazione  ^ fuori  dell’  Asia  si  e,ffettuasse  da’  di  lui 
Pronipoti  3 ed  Abnepoti  ; ed  essendo  di  gran  lunga  posteriori 
; > le  notizie  sicure  de’  Popoli  particolari,  e delle  Città  delia  nostra 
regione  , fra  le  quali  però  mal  si  troVa  1’  Anniana  Metropoli  . 

Nè  dobbiam  figurarci  , che  ne’  tempi  andati  non  aves*^ 
sero  luogo  tali  alterazioni  di  fatti  , e di  memorie  . In  que’  pri- 
mi buoni  secoli  della  Romana  Repubblica  , nc’  quali  il  dovere^ 
e la  schiettezza  reggevano  i costumi  di  Roma  , giungeva  l’am- 
bizione delle  famiglie  a falsare  anche  i pubblici  monumenti  per, 
arrogarsi  una  fama  , e gloria  non  dovuta  . Ci  assicura  di  ciò 
lo  stesso  Livio  ai  libr  8.  cap.  31.  della  prima  Dee.  in  occasione 
di  narrare  una  strepitosa  vittoria  de’  Romani  centra  i Sanniti 
negli  anni  di  Roma  432.  attribuita  da  alcuni  a’  Consoli  , da 
altri  al  Dittatore  : Vinatam  memorìam  ( questa  è la  di  lui  mi- 
rabil  sentenza  ^funebribus  laudibus  reor  , falfisque  imagùium  r/- 
tulis  ; cium  familia  ad  se  qiiceque  famam  rerum  gejtarum  , hono-^ 
rumque  fallente  mendacio  , traìmnt  . Inde  certe  , Ì7  fingulorum 
gefta  , (tr  publlea  monumenta  rerum  confusa  . E’  poi  degno  di 
osservazione  il  motivo  , per  cui  soggiunge  non  potersi  prestar 
fede  ai  pubblici  monumenti , cioè  il  non  esservi  stato  alcuna 
Scrittore  contemporaneo  , alla  cui  autorità  possa  credersi  : nec 
, qulr.quam  cequalis  temporibus  illis  Scriptor  extat , quo  satis  certo 
auélore  ftetur  , 

Non  men  , che  da  Livio  si  anno  anche  da  Curzio,  in- 
’ signi  attestati  di  questa  verità  laddove  ( cioè  al  §.  3. del  9.  lib.) 

! afferma  , che  i segni  e i monumenti  della  memorabil  sua  spe- 
: dizione  , e delle  sue  tante  vittorie  , lasciati  dal  magno  Alessan- 
: dro  nei  confini  dell’  Indie  furono  molto  più  del  giusto  ingran- 
I diti , ed  ampliati  per  V ambizione  di  tramandare  ai  secoli  po- 
i sceriori  una  stupenda  , benché  non  vera  memoria  della  sua 
1 grandezza  : Erigi  ( cosi  parla  ) duodecim  aras  ex  quadrato  saxo 
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monwnentiLrr}  ixpeditionis  siice  % monumenta  quoque  cnjfrorum 
juJfLt  extendl  cubiliaque  ampUoris  formce , quam  prò  corporum  ha^ 
bitu  rellnquì , ut  speciem  omnium  augeret  y pojierltati  fallax  mi- 
raculum  pro^parans  . Se  qualche  avveduto  Scrittore  non  aves*. 
se  di  quegli  alterati  segni  pubblicata  la  fallacia  ^ ne  sarebbe  ri- 
masto al  certo  il  Mondo  Ingannato , si  per  la  franchezza  di  ta- 
luni ( pur  troppo  frequente  anche  a’  dì  nostri  ) nello  spacciar# 
per  vere  cose  finte  y o alnlen  sospette  t sì  per  la  troppa  facilità 
di  altri  nel  prestar  loro  soverchia  fede  5 vlzj  entrambi  egual- 
mente biasimati  nel  §.  5.  dal  medesimo  Curzio  ^ Tanta  compo-- 
nentium  vetiifta  renirn  monumenta  y vel  securltas  y vel  par  huic 
vitium  credulitas  fuitì  Può  quindi  agevolmente  ravvisate  ognu- 
no ^ qual  fede  meritinole  Iscrizioni  5 e memorie^  special- 
mente  private  3,  se  non  sono  munite  di  altre  più  sicure  testi- 
monianze ; e qual  conto  debba  farsi  di  queste  ^ se  vi  si  legge 
talvolta  accennata  1’  Etruria  y e li  suoi  Popoli  . 

Dalle  Statue  poi  e da  altre  simili  opere  di  scultura  ed 
avanzi  di  marmi  y assai  minor  lume  5,  e molto  meno  di  parti- 
colare, e di  preciso  può  ricavarsi  senza  qualche  altro  più  sicu- 
ro fondamento  ♦ A tal  proposito  mi  viene  in  acconcio  di  rife- 
rire , che  in  un  famigliar  discorso  da  un  soggetto  di  mediocre 
sapere  fu  dato  per  distintivo  , e contrassegno  , d’  essere  alcun 
luogo  stato  celebre  fra  gli  Etrusci  primitivi  il  vedervisi  Culon- 
ne  3 Iscrizioni ,,  Statue  , ed  altri  simili  monumenti  di  marmi  fi-* 
ni  5 e scelti  ^ o almeno  rottami  3 e pezzi  di  tal  genere  . Ma  chi 
non  sa  ( il  che  fu  fatto  ben  considerare  a chi  avanzò  la  pro- 
posizione ) che  se  si  tratta  di  simulacri  , o segni  degli  Antichi 
E trusci  3 niurt  indizio  può  trarsene  a favore  di  qualsisia  luogo? 
Oltra  r essere  scarsi  , e rari  3 ed  assai  rozzi  di  lavoro  , e di 
materia  , fatti  per  lo  più  di  vii  sasso  nostrale  detto  da  noi  Pepe- 
rino y o son  privi  di  qualunque  marco  ^ e nota  3 e seppur  ne 
anno  3 è affatto  impossibile  rintracciarne  ora  il  significato  . 

Come  appunto  li  diversi  bassi  rilievi , e sculture  di  più 
sorti  3 scóperte  nel  presente  Secolo  sotterra  in  un  campo  detto 
Pog'g’/o/o/zr/o  spettante  alla  Rcligion  di  Malta  ^ discosto  circa 
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, quattro  miglia  da  Montefiascone  , t circa  dieci  da  Viterbo 5 
; non  aveano  altro  pregio  ^ che  quello  di  una  grande  antichità  5 
i senza  potersene  cavare  notizia  veruna  circa  le  cose  Etrusche, 
j nè  di  che  tempo  , nè  in  memoria  di  chi  fossero  fatte  , nè  di  ve- 
run  altra  circostanza  ; quantunque  non  vi  mancassero  fra  le 
altre  curiosità  eziandio  varj  segni , e caratteri  . Potendosi  so- 
Jamente  congetturare  da  molte  urne  di  pietra  peperina  , e da 
parecchi  Simulacri  , in  varie  guise  giacenti,  che  fosse  un  anti- 
chissimo Sepolcro  di  qualche  Famiglia  principale  de’  primitivi 
Falisci  essendo  si  vicini  alla  Metropoli  della  nostra  Falisca  re- 
gione , E’  notissimo  , che  di  tali  caratteri , li  quali  soli  potreb- 
bero farci  sapere  le  cose  ( benché  taluno  abbia  chimericamen- 
te vantata  qualche  notizia  del  loro  significato  ) ai  nostri  tempi 
è smarrita  del  tutto  qualunque  intelligenza  , e cognizione  , il 
che  ha  causato  , che  ora  restino  affatto  inutili  le  Iscrizioni , e 
memorie  di  lettere  Etnische  sopravvissute  alla  voracità  degli 
anni  , E perciò  se  in  qualche  luogo  se  ne  vegga  taluna  , sarà 
impossibile  potersene  dedurre  una  minima  coniettura  , non  che 
una  prova  sostanziale  intorno  alle  particolaritàdel  paese  . 

Se  poi  si  ragiona  di  Lapidi  , Simulacri  , Colonne  , o altri 
Segni  di  miglior  lavoro  , o di  frammenti  , e marmi  non  volga- 
ri ; E’ certissimo  , che  questi  non  appartengono  a que’  Popoli 
I Etrusci  che  vivevano  colla  loro  libertà  , non  ancor  sottomessi 
i al  Dominio  di  Roma  , sopra  1 quali  verte  il  discorso . Gli  F tru- 
: sci  di  que’  tempi  erano  poco  intendenti  , e meno  divlziosi  di 
1 tali  fregi  • ^ poco  periti , ed  anche  scarsi  n'’  erano  que’’  primi 
1 Romani  ; finattantochè  coll’  andar  degli  anni  , soggiogata 
i r Italia  , e stesa  la  Signoria  sopra  tanti  altri  paesi  , e Regni 
! dell’  Europa  , dell’  Asia  , e dell’  Africa  , venne  a Roma  , spe- 
( cialmente  dalla  Grecia  , e dall’  Egitto  , una  copia  immensa  di 
i colonne  , di  statue  , d’  intagli  , e di  altre  opere  di  marmi  scel- 
ti 5 e rari , ed  anche  Artefici  eccellenti  , Onde  cominciò  a fio- 
rirvi la  Scultura  ^ e a riempiere  de’  suoi  lavori , non  solo  la 
gran  Dominante  , ma  in  progresso  di  tempo  eziandio  molti 
»ltri  luoghi  d’ Italia  • 
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Ed  ecco  la  plii  grande  antichità  , che  possano  vantare  al- 
cune Citta  3 o Terre  a cagione  de’  bassirilievi^  colonne  , e si- 
mulacri : o degli  avanzi , e rimasugli  di  bei  marmi  , che  con- 
servano . Cioè  quella  sola  3 che  può  somministrar  loro  , T ave- 
re negli  ultimi  tempi  della  Repubblica,  o nel  dominio  de’  Cesa- 
ri 3 quando  la  potenza  de’  Romani  era  giunta  al  suo  maggior 
lustro  3 allettato 3 e stimolato  coll’ amenità  del  clima,  colla  salu- 
brità delle  acque  , colla  vaghezza  del  sito  , o in  altre  guise  , 
alcuno  de’Senatori,  o Magistrati  di  Roma  a fabbricarvi  Terme, 
Anfiteatri , Ville  , Templi , o altri  sontuosi  Edifizj  , arricchiti 
co’  fregi  della  Scultura  , de’  quali  si  favella  . 

Non  possono  mai  pertanto  gli  avanzi  , che  son  rimasti 
dalla  desolazione  del  tempo  , e de’  Barbari  , esser  indizio  , che 
qualche  luogo  , il  quale  ne  và  adorno,  fosse  già  nel  novero  del- 
le dodici  antiche  Metropoli  dell’  Etruria  , o delle  sue  Città 
più  cospicue  ; essendo  essi  certamente  posteriori  per  centina- 
ja  di  lustri  al  decadimento  delle  medesime  . E perciò  se  ne  ve- 
de a dì  nostri  taluna  , che  non  si  dubita  , esser  stata  fra  le  sud- 
dette Metropoli , e che  niilladimeno  è sfornita  di  tali  segni , o 
sculture  3 o pezzi  di  graniti , o di  altri  marmi  . Come  altresì 
per  r opposto  se  ne  vede  fregiato  qualche  luogo,  che  senza 
fallo  ha  sortito  più  recenti  i natali  . Sono  dunque  mal  sicuri , 
equivoci  , ed  ingannevoli  affatto  questi  segni , tanto  per  pro- 
vare in  qualsisia  Terra  , o Città  , quanto  ancora  per  esclu- 
derne il  pregio  di  grandezza  , che  pretenda  aver  già  posseduto 
fra  gli  Antichi  primitivi  Etrusci  . 

Non  vivono  in  minore  inganno,  quelli , che  solo  dall’ aver 
fiorita  qualche  luogo  e Città  ne’  primi  Secoli  della  Chiesa  o 
colla  Catedra  Vescovile  , 0 cogli  atri  di  qualche  Martire , o in 
altra  simil  guisa  , pretendono  desumere  1’  antichità  vera  Etni- 
sca 3 di  cui  favelliamo  , preceduta  per  molte  centinaja  d’  an- 
ni al  nascimento  della  Chiesa  stessa . Dovrebbero  essi  por  men- 
te 3 non  esser  regola  certa  , che  i primi  Vescovi  fossero  stabi- 
liti 3 e che  i primi  Confessori  della  Fede  fossero  martirizati  nel- 
le sole  Città  princijpfl'^f  v capi  delle  Provincie  ; ma  che  deU 
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le  Sedi  Vescovili , e delle  palme  del  martirio  furono  talvolta 
I ornate  anche  le  Città  non  Metropoli  , secondo  1’  opportunità, 
che  si  dava  piuttosto  , o più  tardi  , e più  in  uno  , che  in  al- 
I . tro  luogo  d’  introdursi  la  cristiana  Legge,  e d’  essere  persegui- 
tati i seguaci  di  essa  . Oltracciò  è cosa  infallibile, che  nello  spa- 
‘zio  lunghissino  di  sette  in  otto  secoli  , scorsi  fra  T epoca  dell’ 
■ umana  Redenzione  , e li  principi  di  Roma  , ne’  quali  fiorivano 
r Etnische  Metropoli  , molte  grandi  Città  andarono  in  deca- 
denza , divenute  oscuri  Villaggi  , e piccole  Terre  , e moke  pe- 
I • riròno  affatto  insieme  colla  memoria  della  regione  precisa, in  cui 
I stavano  . Ond’  è , che  nulla  sappiamo  di  Agillina  , di  Cori- 
I to  , e di  Fescennio',  di  Statonia,  e di  tarate  simili,  benché  una 
I Volta  Città  rinomate  . Si  mutò  eziandio  1’* aspetto  ed  il  nome 
di  altri  luoghi , strade,  e siti  , a cagion  delle.guerre  , e di  altri 
avvenimenti  senza  esserne  a noi  pervenuta  veruna  distinca  no- 
tizia . Air  incontro  poi  alcuni  Castelli , e Terre  ignobili  diven- 
tarono grandi  popolate  Città  , comeMalla  Storia  si  fa  mani- 
festo . Chi  potrà  dunque  -da  tanto  mal  sicuri  fondamenti , e 
tanto  posteriori  alla  vera  Etrusca  antichità  , dedurre  alcuna 
prova  certa  e stabile  ? 

Anche  tra  Poeti  si  è tentato  rintracciare  all’  Annia.na  E- 
truria  favorevoli  gl’  indizj  . Ma  qual  genere  di  prova  in  - tali 
controversie  somministrar  possono, quegli'  Scrittori, , che  sempre 
goderono  la  sfrenata  licenza  , non  solo  d’ ingrandire  , 0 di 
sminuire  a lor  talento  il  vero  , ma  di  confonderlo  eziandio  col 
verlsimiLe  , e col  falso  ? In  grazia  de’  lor  Mecenati  , e delle  loro 
Patrie  , a di  altri  luoghi,  e Persone  , o per  or.naruepto  delle  lor 
poesie  , ad  essi  fu  lecito  , accrescere  , mutare-,  o inventare  ad 
arbitrio  . Ed  è assai,  se  si 'restrinsero  dentro  i confini  del  veri- 
simile . Infatti  chi  mai  crede  a Marone  le  cento  grandi  Città, 
abitate  "nella  loro  Isola  da’-Gretensi  , come  affermò  nel  3..  lib. 
udell’iEneidv  Centum.hahitàni  Urbes  rndgnas  , quando  è noto, 
che  ne|7|our  di  dieci  tali  è capace  quell’ Isola  ? Chi  presta  fede 
agli  equestri  famosi  torneamenti  , attribuiti  ne’  lidi  della  Sici- 
lia al  piccolo  Ascanio  in  onore  di  Anchise  , ed  alla  loro  conti- 

y nua- 
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nuazione  per  lungh’ ordine  fino  al  Romani  ? Come  ancora  5 . 
che  la  Città  ^ e porto  di  Gaeta  sortisse  II  nome  dalla  nutrice  di  " 
Enea  3 come  afferma  nel  lib.  7.  qual  voce  però  nel  llb.  5.  di 
Strabone  si  vuole  originata  dalla  curvatura  del  Lido  secondo^ 
1’  idioma  laconico  ? E che  la  Famiglia  Sergia  avesse  il  principio 
e ’l  nome  da  Sergejto  compagno  dello  stesso  Enea  , e quella  de' 
Memmj  Mnefteo  5 come  scrive  parimente  nel  llb.  5.  dell’  E-# 
neidi,  e a tanti  altri  favolosi  abbellimenti  della  sua  grand’ Ope- 
ra ; essendo  cosa  certa  3 che  dell’  accaduto  prima  dei  natali  di 
Roma  3 per  mancanza  di  scrittori  ^ e di  lettere  3 sono  oscurissi- 
me le  memorie  1 * 

In  fatti  Livio  3 da  cui  minutamente  fu  il  tutto  ben  esami- 
nato  nell’ accingersi'^  a scrivere  gli  Annali  3 giudicò  nella  sua 
prefazione  esser  le  memorie  precedenti  la  nascita  di  Roma  piut- 
tosto di  poetiche  favole  .ornate  3 che  munite  di  sinceri  monu- 
menti : cóndendamve  Urbem  poeticis  niagis 

'decora  fabulis  ^ quam  mcorniptis  rerum  gejtanim  monumentis 
traduntiirixCr  Oal  che  può  facilmente  ravvisare  chicchessia  3 se 
meritino  veruna  fede  , o piuttosto  scherno  3 e derisione  le  tan- 
te cose  3 che  alcuni  ardiscono  con  istomachevole  animosità  as- 
serire 'di  Cardano 3 d’  Italo,  di  Giano  , d’  Atlante  , di  Corito, 
e di  tanti  altri  ; ed  in  particolare  gli  Anniani , da’  quali  a ca- 
priccio, e. scioccamente  si  decantano  tutti  per  loro  progenitori, 
e per  dominanti  della  loro  immaginaria  Metropoli  e qual  cre- 
denza meritino  altresì  le  tante  chimeriche  discendenze  3 origi- 
ni 3 avvenimenti  , ed  etimologie  , che  si  tenta  spacciar  come 
vere  istorie  , ^per  lo  più  coll’  appoggio  di  ciò , che  ne  an  detto 
i Poeti  ne’  loro  ^componimenti  . Su  i quali  , siccome  ordinaria- 
mente son  favoleggiati  , e ripieni  d’ogni  genere  di  figure  3 non 
solo  è cosa  pericolosa  3 ma  è follia  volersi  fondare  circa  simili 
concroversle  . Quando  però  voglia  darsi  luogo  al  vero  , e non 
si  cerchi  stiracchiare  il  senso  legittimo  delle  parole  , nemmen 
da'  Poeti  truverassi  mai  espressa  T Etruria  dell’  Annio  . 


CAP. 


;C  A?- VII-  : ■ 

V ACCUSAR  LIVIO  DI  POCA SlNCERITA^  E’  MANIFE- 
STA CALUNNIA,  E NON  RECA  l/ERUN  PROFITTO 
ALLE  FINZIONI  DELL  ANNIO  . 

Ben  conosceva  T astuto  Annio  col  suo  perspicace  talento  i 
che  Livio  in  diversi  luoghi  degli  Annali  può  sommini- 
strar validi  argomenti  contro  alla  sua  favolosa  idea  . Dopo  aver 
dunque  tentato  per  ogni  mezzo  di  torcerne  alcuni  sensi,  e vio- 
lentargli a significar /tì?  fua  Era/ra;  diffidando  tuttavia  del  buon 
esito  5 voile  apprestare  al  suo  ritrovamento  un  altro  riparo  con- 
tra  le  opposizioni , che  nc  prevedeva  . S’ indusse  per  tanto  a 
tacciar  lo  stesso  Livio  di  poca  sincerità  , e di  soverchia  passio- 
ne 5 specialmente  nello  scrivere  le  cose  dell’  Etruria  . E di  simil 
taccia^  con  cui  voleva  sfregiare  TAnnalista  ^ fece  autore  Anto- 
nino nell’  Itinerario^  e descrizione  del  viaggio  Tiberino,  facen- 
dogli dire  , ove  nomina  il  Fano  di  Volturno  ( usano  anche 
questo  gli  Anniani  per  sinonimo  dell’  ideata  Metropoli  } N cui 
chiarì  gesti  Livio  ebbe  invidia  . E facendo  avvertire  più  diffusa- 
mente nella  dichiarazione  alla  lettera  D.  che  Livio  , come  ap- 
pajjionato  , non  é degno  di  fede  , fpecialmente  ove  fi  tratta  della 
gloria  de"  Tofcani  , 

Qual  credenza  debbasi  a questo  Scrittore  , può  giudicarsi 
dair  esser  anch’  egli  nel  numero  di  quelli  , le  cui  supposte  ope- 
re , o frammenti  dopo  essere  stati  sempre  nel  seno  del  nulla, 
an  poi  goduta  inaspettatamente  la  luce  per  puro  benefizio  dell’ 
Annio  . Opere  in  somma  , che  in  tutto  finte  , anche  per  esser 
piene  d’improprietà  , e d’inezie,  dal  comune  degli  uomini  più 
eruditi , e più  intendenti , salvo  alcuni  pochi  , sedotti , o dal- 
la passione,  o dagli  speziosi  ritrovamenti,  sono  in  tutto  ripro- 
vate , e credute  apocrife  , come  si  è mostrato  . Qual  Censore 
Tsl  è trovato  mai  , che  abbia  ardito  di  riprender  Livio  , come 
reo  d infedeltà  , e d’  invidia  , e vituperarlo  come  poco  schiet- 
to ^ e veridico,  e come  contrario  alle  glorie  degli  Etrusci?  Col- 
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le  più  cavillose  ^ e rigide  sofisticherìe  , lontano  dall’  addossargli . 
una  tal  pecca  , non  seppe  notare  in  lui  Pollione  3 se  non  una^ 
certa  com’  ei  dice  3 Patavinità  . Sul  proposito  della  taccia  , 
che  qualche  maligno  vuol  dare  a Livio  3 interrogai  per  mezzo 
di  un  mio  dotto  amico  tempo  fa  uno  de  più  celebri  , ed  onesti 
ietteratij  che  fiorissero  in  Homaj  per  udirne  il  suo  sentimento 
ed  ei  rispose  : non  aver  mai  faputo  , che  alcun  vero  3 e buon  eru^  * 
dito  abbia  mai  dubitato  della  veracità  di  quel  grand"  htorico  . 

In  fatti  non  ostante  3 eh’  ei  non  dissimuli  un  genio  par- 
ziale verso  Roma  3 e verso  la  Repubblica  ; tuttavia  lungi  dall’ 
alterare  perciò  la  sincerità  de’  racconti  non  usa  maggior  forza 
in  riferire  l’  egregie  inprese  ^ e P eroiche  azioni  de’  Romani , 
che  le  loro  infamie  , le  loro  perdite  3 ed  i loro  difetti  . Benché 
di  tanto  discapito  alla  gloria  di  Roma  3 non  per  tanto  narra 
col  solito  suo  spirito  , ed  ingenuità  il  vituperoso  giudizio  del 
Popolo  Romano  nell’  appropriare  a se  stesso  le  Campagne  di- 
sputate fra  gli  Aricini  , e gli  Arde  a tini  3 che  spontaneamente 
lo  fecero  arbitro  nelle  loro  differenze  : gli  enormi  eccessi  de’ 
Decemviri 3 ed  in  particolare  di  Appio  nel  meditato  stupro 
contro  all’  onesta  figlia  di  Virginio  , e nell’  iniqua  morte  di 
Siedo  : la  crudeltà  più  volte  usata  da’  Senatori  contro  alla 
Plebe  aggravata  di  debiti  : T invidia  3 e la  malignità  del  Popo- 
lo nel  condannare  ingiustamente  un  Furio  Cammillo3uno 
Scipione  Africano  3 ed  altri  grandi  Eroi  della  Repubblica  : 
i’  ignominia  3 e lo  scorno  sofferto  da’  Consoli  3 e dall’  Esercito 
alle  Selve  Caudine  ; la  viltà  dèlie  Legioni,  e perniciosa  temerità 
de’  Capitani  al  fiume  Allia  centra  de’ Gallisenoni:  al  Trasime- 
no, a Canne  , ed  altrove  centra  de’  Cartaginesi  , e tante  altre 
simiglievoli  opere  limpidamente  3 e minutamente  scritte  negli 
Annali  . 

Ma  per  T opposto  degli  Etrusci  3 a’  quali  si  pretende  invi- 
dioso Livio 3 non  ha  egli  mentovati,  ed  esaltati  in  più  luoghi  li 
Fasci,  i Littori  5 le  Sedie  Curuli,  ed  altre  insegne  de’  Magistra- 
ti 3 e le  regole  di  governo  date  ai  Romani  V II  pregio  della  loro 
‘Religiosità  de’ loro  Indovini  ^ ed  Aruspici  ? Lo  splendore 

delle 
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dtlle  dodici  Metropoli  ? La  somma  potenza  de'  dodici  Popoli  ? 
Le  loro  armi  terribili  a Roma  , piucchè  d’ogni  altra  gente  dopo 
i Galli  ? La  gloria  delle  loro  lettere  ^ nelle  quali  prima  che  nel- 
de  Greche  attesta  che  s’  istruiva  la  Romana  Gioventù  ? L’  am- 
piezza del  loro  imperio  dall’  uno  all’  altro  Mare  ? L’  opulenza 
delle  loro  Campagne  Le  loro  famose  Colonie  ? Le  tante  vlt- 
I torie  riportate  contra  le  Romane  Legioni  , e tante  altre  insi- 
; gni  cose  ^ che  adogni  pas  o si  leggono  negli  Annali  ? E’ stato 
dunque  invidioso  perchè  non  ha  potuto  secondar  vaticinando 
k favole  dell’  Annio  ? Perchè  non  ha  fatto  menzione  della  so- 
gnata Città  alle  falde  del  Cimino  ? Perchè  non  ha  annoverata 
ia  pretesa  Etniria  tra  le  dodici  Metropoli  della  Provincia  ^ e 
non  r ha  destinata  per  Metropoli , e Capoccii  tutte  le  altre  ? 
Perchè  in  somma  del  chimerico  suo  Popolo  non  ha  raccontate 
le  imprese  ^ le  gesta  , e non  1’  ha  mai  nominato  ? 

E’troppo  evidentemente  calunnioso  ciò  che  si  oppone  a Li- 
vio . Essendo  cosa  certissima  ^ che  uno  Storico  di  buon  senno^ 
quando  mai  1’  invidia  contro  ad  un  vero  Popolo  , e aduna  ve- 
1 ra  Città  1’  avesse  spinto  a deviar  dal  sentiere  della  schiettezza  ^ 
si  sarebbe  nello  scrivere  ingegnato  al  più  a diminuirne  quanto 
più  avesse  potuto  , i pregj  , e lo  splendore,  ed  a farne  risalta- 
re al  possibile  i difetti  , e le  imperfezioni  , Ma  in  que’ luoghi 
della  Storia  , ove  fosse  stato  d’  uopo  , non  si’  sarebbe  indotto 
giammai  a non  farne  parola  , e a preterirne  qualunque  men- 
zione . Si  sarebbe  con  ciò  addossata  spontaneamente  una  ma- 
nifesta condanna  del  Pubblico  , e specialmente  Livio  , che  si 
protesta  aver  compilato  i suoi  Annali  dalle  relazioni  di  quelli  , 
che  avevano  scritto  innanzi  di  lui  , citando  sovente  Fabio  Pit^ 
iore  5 Valerio  Amiate  , Marco  Licinio  , Q-  Fabio  Tuberone  , ed 
altri  .1  libri  de’  quali  per  conseguente  si  conservavano  a’  suoi 
tempi  3 e giravano  per  le  mani  di  ognuno. 

Questa  dunque  Anniana  Metropoli  sì  celebre  ( postochè 
non  fosse  una  pura  finzione  ) e il  di  lei  Popolo  , e le  sue  famo- 
se gesta  dovevano  esser  senza  dubbio  riferite  pienamente  ne- 
gli accennati  libri  ^ ed  in  quelli  di  molti  altri  Autori , ed  aver- 
sene 


^74  . 

sene  Intempo  di  Livio  una  pubblica  notizia  . Chi  vorrà  per- 
tanto giudicar  Livio  sì  stolido  , che  dopo  aver  intrapresa  la 
grande  opera  degli  annali  con  tanto  studio  , e con  tan  a sua 
gloria  5 s’inducesse  poi  ad  infamarla  col  sopprimere  affatto  ognL 
menzione  di  questa  Metropoli  Anniana  ^ cioè  di  una  parte  sì 
sostanziale  della  Storia,  se  fosse  stata  nota  ad  ognuno,  e ripor- 
tata dagli  altri  Scrittori , o preceduti , o contemporanei  ? Non  < 
avrebbe  egli  potuto, per  mezzo  di  essi  esser  facilmente  convin- 
to di  falsità  , e di  grave  mancanza  colla  sola  pena  di  consulta- 
re i loro  scritti  , e confrontarli  co’  suoi  ? Non  sarebb’  egli  stato 
censurato  dagli  Autori, posteriori , molti  de’ quali  non  avreb- 
bero mancato  certamente  di  notar  ne’  suoi  Annali  una  sì  enor- 
me palpabile  omissione  ? Eppure  non  si  è trovato  mai  ,chi  ab- 
bia redarguito  l’Annalista  di  un  tanto  difetto  , almen  tacita- 
mente col  dar  espressa  contezza  di  tal  Città  , e Popolo  . Ne 
segue  dunque  , che  tutto  è favoloso,  quanto  ne  an  detto  gli 
Annianie  Ed  ha  tanta  limpidezza  la  verità  di  tal  discorso  , che 
non  è men  certa  la  calunnia  , la  taccia  opposta  a Livio  da  An- 
tonino , che  mera  impostura  il  suo  Itinerario  . Chi  per  altro 
desidera  vedere  qual  giudizio  abbian  dato  di  Livio i più  celebri 
Autori  de’ buoni  antichi  tempi,  scorra  pur  Quintiliano,  famo- 
so Scrittor  del  primo  Secolo , ed  eccellente  critico  nel  suo 
trattato  di  Rettorica  lib.  io.  c.  i.  e troverà , che  ponendo  egli 
Livio  al  paragone  con  Erodoto  , olirà  1’  eloquenza  , la  maestà, 

€ le  grazie  , ammira  in  lui  la  fmcerità  , e la  verità  dei  fatti , che 
riferisce  « Onde  non  dee  recar  meraviglia  , che  sì  celebre  Isto- 
rico  abbia  mai  sempre  da’  uomini  illuminati  riportate  conde- 
gne lodi;  e che  per  giudizio  .di  tutti  i mortali  Livio  solo  siasta- 
to riputato  degno  d’aver  descritte  a profitto,  e compiacenza  de’ 
posteri  con  erudita  penna  le  grandiose  gesta  e magnanime  im- 
prese dell’  invitto  antico  Popolo  Romano  ; e che  per  fino  si  sia 
egli  meritato  d’essere  stato  innalzato  alle  sfere  dal  massimo  frai 
Dottori  di  Chiesa  Sans^  Girolamo , il  quale  in  una  sua  lettera 
scritta  a Paolino  con  magnifico  encomio  di  lui  in  tal  guisa  fa- 
vella : Ad  Titum  Livìum  laóteo  eloquentlce  fonte  manantem  ^ de 

ulti 


I uhiinis  Hifpamit  y GaUlaruìrìque  fnihus  , qiiofdam  venìjffe  nobilts 
; legimus  5 ir  quos  ad  contemplationem  fui  Roma  non  traxerat  ^ 
i unius  hominls  fama  perduxit,  Habuit  ìlla  cetas  inaudìtum  OìTìnibùs 
; fecuUs  y celebranduinque  miraculiun  ^ ut  tantam  Urbein  ingrejfi^ 

' allud  extra  Urbem  qucerereiit . 

Non  può  pertanto  1’  Annalista  giudicarsi  colpevole  alinea 
; di  prava  intenzione  . Onde  , benché  nello  scriver  qualche  fat- 
; to  non  avesse  toccato  perfettamente  lo  scopo  ^ non  potremo 
però  giustamente  allonianatci  da  lui  ^ se  non  in  quelle  cose  ^ 
che  saranno  provate  concludentemente  per  non  vere  . Ma 
quali  .sono  queste  prove  concludenti  che  potranno  addursi  , 
.dopo  il  corso  di  diciotto  5 o venti  Secoli  ? Le  iscrizioni , o se- 
! ^ni  3 o simili  documenti  in  bronzo  3 in  marmo  3 o in  altro  3 do- 
ve son  essi  ? di  che  tempo  ? di  qual  grave  3 o certo  Autore  ? 

I come  3 o con  qual  fondamento  capaci  di  toglier  la  fede  ai  rac- 
conti di  Livio  Inoltre  5 chi  può  assicurarci  3 che  sicno  sin- 
I ceri  3 e non  finti  da  quegl’  impostori  3 che  in  ogni  tempo  son 
i sorti  a corromper  la  verità  ? Son  forse  poche  le  figure3  gl’  inta- 
gli 3 le  medaglie  3 le  iscrizioni  3 ad  altre  apocrife  memorie  , fat- 
te a similitudine  delle  antiche  3 le  quali  anno  avuto  , ed  anche 
anno  spaccio  nel  Mondo  3 con  esser  giunte  à deludere  Infili 
1’  oculatezza  , e la  perspicacia  degli  uomini  più  periti  ? Prove 
dunque  di  tal  genere  3 almeno  sospette  3 benché  avessero  a lor 
favore  1’  assenso  di  qualch’  Erudito  3 non  son  atte  3 e bastevo- 
1i  per  isminuir  la  credenza  3 che  è dovuta  ai  vecchi  Scrittori  • 
Sicché  per  ischivare  il  certo  periglio  di  dare  in  fallo  , è duopo 
abbandonar  l’ infida  scorta  di  sì  fallaci  argomenti  , e seguir  col 
sentimento  comune  de’  veri  Letterati  quanto  espose  il  gran  Li- 
vio sinceramente  negli  Annali  * 


CAP. 
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CAP.  VIP. 

ÌL  NON  ESSER  NOMINATA  LA  CITTA’F.TRURTA  DAGLI 
'antichi  autori  , ED  IN  PARTICOLARE  OVE  , . 
E DA  CHI  AVREBBE  DOVUTO  NOMINARSI 
LA  CONVINCE  PER  FAVOLOSA  . 

4 

SE  ben  si  rlfiecte  alle  cose  3 fin  qui  ragionate  , sarà  di  me- 
scierl  Confessare -5  che  dagli  antichi  buoni  Autori  non  é 
stata  mai  fatta  veruna  menzione  della  QVtó  Etruria  . D’  onde 
poi  sarà  facile  dedurre  per  legittima  conseguenza  ^ eh’ ella 
dunque  non  ha  altro  sostegno^  se  non  che  il  fantastico  pensie- 
ro di  chi  l’ inventò  ^ e 1 cieco  impegno  de’  suoi  parziali  . In 
fatti  3 supponendosi  una  cospicua  Metropoli  alle  falde  ukeriori 
del  Cimino  , poco  lungi  dalla  via  Cassia  , ed  ivi  supponendo- 
si ancora  il  Fano  di  Vohuna.  3 dcsrlnauo  alle  generali  assem- 
blee delta  Nazione  5 chi  mai  stimerà  possibite  , che  non  si  tro- 
vasse dagli  Scrittori  addittata  , e manifestata  ? E non  già  eoa 
maniere  , e parole  ambigue  , da  potei’  significare  anche  la  Pro- 
vincia 3 ma  in  termini  chiari  3 e con  espressioni  certe  3 e indù- 
bicate,  da  dover.onninarnente  significare  la  pretesa  Città  Metro- 
poli ? E che  ciò  non  si  trovasse  con  modo  più  particolare  po- 
sto in  opera  da  Livio  , il  quale  tanto  mmutamente  ha  narra- 
te le  guerre  e le  cose  degli  Etrusci  , e che  tante  volte  lia  fa- 
veilato  de’  luoghi  , e de’  Popoli  intorno  al  Cimino  in  congiun- 
tura di  soilevamen  ti , di  leghe  3 eli  armamenci  3 di  passaggj  3 di 
Scorrerìe  3 di  spedizioni  3 e di  altri  successi  ? 

Ha  fatta  Livio  molte  volte  menzione',  non  confusa  3 ed 
oscura  3 ma  specialissima  , e distintissima  di  Ceii  3 di  Vejo  3 di 
Sutìi  3 di  Nepl  3 di  Capena  , di  Falerio  , di  Bulfeno  , ed  anche  di 
altre  Città  Etrusche  intorno  al  Cimino  , con  farcele  vedere  ^ 
o ribellate  3 o assediate  3 o assalite  3 o liberate  , o espugnate 
o ammesse  alla  società  , ed  amicizia  , o espressamente  nomina- 
te per  qualche  altra  cagione  . Or  come  potremo  darci  ad  in- 
tendere 5 che  non  avesse  mentovata  giammai  in  alcun  luogo 
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de’  SUOI  Annali  , nè  a bello  studio  , né  incidentemente  con 
: chiarezza  con  disDÌnzione  la  pretesa  tanto  celebre  Metropoli 
\ Etruria  se  vi  fosse  stata  in  realtà  , e non  si  riducesse  ad  una 
j Invenzione  ? Ci  si  dica  , c ci  si  mostri  ; ^ma  ci  si  mostri 

■ chiaro  , e senza  cavjlli  , e stiracchiature  : in  che  maniera  con 
: quali  avvenimenti  : per  mezzo  di  qual  CapitanordI  che  tempo: 

' in  qual  Consolato  questa  Città  , che  si  pretende  Capo  di  una 
Regione  si  nobile  ^ e- quasi  sempre  guerreggiante  co’ Romani 
fu  vinta  3 e sottomessa  alla  Repubblica  , o ammessa  all’  amici- 
zia Come  può  darsi  mai , che  niuno  degli  Scrittori  ne  faccia 
parola  , e Livio  in  particolare  ? 

j E’  cosa  veramente  strana  , e‘  mirabile  , che  la  pretesa  C//- 
i td  Etruria  3 voglia  con  tanto  coraggio  sostenersi  per  autrice  del 
nome  , e per  Metropoli  della  nostra  famosissima  Provincia  3 e 
per  impegnata  quasi  sempre  nelle  guerre  contra  i Romani  ; e 
che  poi  con  tante  fatiche  3 con  tante  ricerche  , con  tante  dili- 
genze 3 con  tanto  studio  impiegatovi  dagli  Anniani  3 non  si 
sia  potuto  trovare  nelle  opere  di  tanti  buoni  Scrittori  3 ed  in 
particolare  negli  Annali  di  Livio  3 neppure  un  luogo  solo  3 in 
cui  sia  espressa  con  chiarezza  3 e specificata  distintamente  col- 
le sue  tanto  segnalate  supposte  prerogative  3 come  vi  si  leggono 
.distintamente  specificate  tante  3 e tante  Città  3 e Luoghi  anche 
mediocri  3 e per  fatti  , e per  cose  di  non  molto  rilievo  . Di  ma- 
I niera  che  gli  Annianr  si  veggano  ridotti  sempre  all’  infelice 
partito  3 di  non  poter  citare3  se  non  che  alcuni  passi  di  Livdo  , 
e di  qualche  altro  Autore  , ne’  quali  è nominata  con  termini 
generici  1’  Etruria  , o gli  Etrujci , ma  sempre  ottimamente  ap- 
plicabili alla  vera  Provincia  3 e Nazione  , e dai  quali  , seppur 
non  si  stiracchiano  con  violenza  3 nulla  mai  può  ricavarsi  a 
favore  della  pretesa  Metropoli  . 

Ma  cresce  il  peso  della  difficoltà  3 se  sì  avverte,  che  in  al- 
1 curii  luoghi  degli  Annali  di  Livio  non  poteva  tralasciarsi  di 
addittarc  con  termini  espressi  tal  Città  supponendola  vera  , e 
non  favolosa  . Quando  furono  distrutti  li  Vejenti,  è cosa  in- 
dubitata 3 che  di  tutti  li  Popoli  vicini  3 ed  ulteriori  al  Cimino, 
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ninno  era  stato  debellato  da’  Romani  . Si  leggono  poi  disdn- 
tamen te  sottomessi  dopo  la  distruzione  di  Vejo  ^ ì C apenati , lì 
Falifci  lì  Bolfenefi , li  Tarqulnlefi  3 e niente  affatto  si  dice  della 
Città  Etruria  . E pur  questa  sarebbe  stata  per  T appunto  rìr 
stretta  fra  quei  Popoli  , E ad  effetto  di  poter  li  Romani  passar 
nelle  contrade  xrasciminie  a proseguir  le  conquiste  3 avrebbe 
dovuto  necessariamente  per  ragion  del  sito  3 e della  potenza  ^ 
che  gli  Anniani  le  attribuiscono  3 esser  tra  le  prime  assalita  , e 
soggiogata  dai  medesimi  Romani , e perciò  riportata  anche 
più  3 che  le  altre  Città  sottomesse  , nella  Storia  . 

Tralasciando  la  guerra  fatta  da  Furio  Cammillo  contro 
ai  Falisci  ( dacché  il  loro  sito  trasciminio  viene  dagli  Anniani 
impugnato  ) nell’  andar  poco  dopo  i Romani  sotto  Lucrezio  , 
ed  Fmilio  afarla  guerra  contro  ai  Bolsenesi  3 descritta  da  Li- 
vio al  cap.  18.  del  5.  lib.  tanti  anni  prima  3 che  fosse  aperta  la 
Strada  pel  Cimino  3 e dopo  la  spontanea  resa  di  Falerio  , do- 
vevano senza  dubbio  li  medesimi  Romani  toccar  3 ed  oltrepas- 
sare la  pretesa  Città  Etruria  3 e ’l  suo  distretto  3 che  non  si  ve- 
de mai  prima  di  tal  tempo  soggiogato . Eppure  si  leggono  anda- 
ti li  Tribuni  colle  legioni  a Bolseno  non  solo  senza  veruna  op- 
posizione degli  Etrufcì  Vìterhefi'^  ma  senza  che  lo  Storico  in 
talcongiontura  indichi  in  qualunque  maniera  3 nè  questi  Etra^ 
fci  3 né  la  loro  Metropoli  3 o territorio  . 

Nella  marcia  , che  fecero  li  medesimi  Romani  da  Sutri  all’ 
impresa  di  Cortuosa  3 e di  Con  tenebra  , doveva  necessaria- 
mente 5 come  si  è detto  altrove  3 accennarsi  in  qualche  modo 
la  pretefa  Città  Etruria  3 giacché  dopo  di  lei  , e nella  parte  ulte- 
riore del  suo  territorio  3 anche  gli  Anniani  pongono  que’ due 
luoghi  o Eppure  dalla  narrativa  di  tutta  quella  spedizione  non 
se  ne  può  raccorre  un  minimo  indizio  . Nella  discesa  , che  fe- 
cero dal  Giogo  Ciminio  sotto  Fabio  i Romani 3 per  devastare  il 
paese  ulteriore  al  Cimino  soggetto  3 come  in  altro  capitolo  si 
pondererà  più  diffusamente  , non  poteva  lo  Storico  in  verun 
modo  esimersi  dal  manifestarci  a chiare  note  la  Città  Etruria^  se 
stata  vi  fosse  , Ciò  non  ostante  ci  fa  egli  tutt’  altro  .ravvisare 
in  quel  sito  3 che  una  qualche  Città  « Di 
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, Di  più  Livio  5.  e canti  altri  antichi  Scrittori , non  con  mot- 
ti, e parole  ambigue,  o equivoche , ma  con  termini  precisi , ed 
espressioni  chiare , danno  contezza  certissima  delle  dodici  Me- 
i tropoli  deU’Ecruria  , e de’suqi  dodici  Popoli  principali  . E fan 
, vedere  , che  ognuno  di  essi  aveva  da  per  se  , ed  esercitava  in- 
: dipendentemente  dagli  altri  il  diritto  della  pace  , della  guerra  , 
e del  governo  ( il  che  distrugge  P Anniana  idea  d’ una  co^ 
mune  Metropoli  ) e talvolta  di  crearsi  ancora  il  proprio  Re  , 
come  il  Popolo  Vejente,  che  perciò  si  rese  agli  altri  odioso . Ep- 
pure da  ninno  degli  Autori nemmeno  come  una  fra  le  altre  , 
non  che  come  Metropoli  comune  y venne  mai  rammentata  la 
supposta  Clnd  Efruria  I benché  per  la  sola  pretesa  qualità  di 
Metropoli,  e pel  solo  preteso  nome  , alla  Provincia  , come  si 
! pretende  , comunicato'  ^ non  avrebbe  dovuto  essere  ommessa  ^ 

Tanto  più  che  Livio  nell’  anno  444.  di  Roma  nel  Conso-* 
lato  di  Fabio  , e di  Marzio  annovera  per  quasi  Capi  fra  1 Po- 
poli Etrusci  di  quel  tempo  (cioè  dopo  respugnazione  di  Vejò ^ 
e dopo  la  resa  di  Faleiio  , ie  quali  , , apparisce  dai  fatti  , e dal- 
la Storia,  essere  state  fra  le  principalr,  e più  potenti  Città  del- 
la Nazione)  Cortona  , Perugia  , ed  Areipo  : A P e rafia , dr  Cor- 
iona  , ir  Aretio  , qa^e  ferme  capita  Etrurioe  populorurn  ea  tempe^ 
fiate  erant  . Ed  anche  molto  dopo  , cioè  nelÉ  anno  459.  par- 
lando di  Bolfeno  , di  Perugia  , e di  Aregi^o  , pur  te  nomina  capi 
cfeir  Etruria  : Tres  validifimce  Urbes  Etrurice  capita  f Volfinii  ^ 
Perufia  , Aretium  pacem  petiere  . Come  dunque; potrà  mai  cre- 
dersi, che  se  vi  fosse  stata  la  Citta  Etruria  c^po  dijutte  le  altre], 
jìon  si  vedesse  dagli  Scrittori  , e speciahnente  da  -Livio  , addi- 
tata a chiarissime  note , e col  sublime  suo  grado^-  di  Metropoli  ^ 
e Capo  della  Nazione  ,e  collo  stesso  glorioso  no/ne  , che  si  vuo- 
Ja  abbia  dato  a tutta  la  Provincia  , come  si'veggono  più  volte 
specificate  le  altre  ? 

Ad-efftuto  peròdì  aggiungere  rnaggior;/orza  ad, una  si  va^ 
lidaprova-ydcjye  avvertirsi , che  non  "sì  rinviene  un  minima 
scultore  della  pretesa  MfZro/)o// , neppur  tra  i Geografi  antichi 
li  più'  celebri  j benché,. questi  , com’è  noto' > imprendane)  di 
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proposko  a descrìver  le  Provincie  , e sieno  In  positivo  Impe^ 
gno  di  additarne  i Luoghi  ^ e le  Città  , almeno  principali  ^ e 
pm  splendide  3 fra  le  quali  doveva  senza  dubbio  godere  il  pri- 
mo, posto  la  prerefa  Rtruria  , severamente  vi  fosse  stata  . In* 
fatti  Plinio  nel  riferire  le  Città  Ltrusche  , non  la  nomina  in 
verun  modo  , quantunque  ne  riporti  a cune  di  minore  sfera . 
Stra  bòhe^  Geografo  anche  più  esatto^  fa  lo  stesso  , ed  annove- 
rando le  Città  deli’  Etruria  mediterranea  da  Bolseno  , e da  Fa- 
Hsco  3 pa^sa  immediatamente  a Nepi  3 e a Statonia  3 e di  poi 
anche'  alle  Ferre  inferiori  . Chi  potrà  persuadersi  3 che  tutti  li 
Geografi  3 ed  in  particolare  Strabene  3 e Plinio  avendo  esatta- 
mente^ annoverate  le  Città  3 ed  anche  fe  Terre  della  nostra  Re- 
gione 3 pure  abbiano  potiico  trasandar',  t preterire  la  Metro- 
poli 3 ed  il  capo,  cioè  la  pretesa  Etruria  dell’  Annio  ? 

Sarebbe  certamente  un  eccesso  di  debolezza  il  credere  di 
poter  evitare.la  fòrza  di  tale  argomento  , o ecd  supporre  , che 
questa  Estruda  Città  fosse  accennata  sotto  altro  nome  dagli 
Scrittori  3 o col  mettere  innanzi  molti  passi  di  Livio  , e di  pa- 
recchi altri  Scrittori  , ne’  quali  si  legge  il  nome  di  Etnina  , ed 
applicarli  indistintamente  all’  ideata  Metropoli  . Poiché  in  or- 
dine a questo  secondo  rifugio  , come  si  è già  notato  , F allegar 
molti  testi  di  diversi  Autori  , ne’  quali  si  legge  là  voce  Etnida^ 
o Etrufd  y non  sarà  mai  xln  provare  , neppure  superficialmen- 
te 3 che  vi  sia  enunciata  la  pretesa  Metropoli  , o i suoi  parti- 
colari Cittadini"^,  se  non  si  mostra  , che  assolutamente  que’  te- 
sti non  possono  avere  altro  senso  . Ma  sarà  sempre  un  solo  as- 
serirlo ad  arbitrio  3 ed  'a  forza  di  spiegazioni  materiali,  e ca- 
villose. Potendo  ciascheduno  con  facilità  nei  passi  addotti  rav- 
visare indicata'  , o con  termini  espressi  , o con  eloquenza  di 
figure  la  verà  Provincia ^ e suoi  Popoli , come  anche  si  è già  di- 
mostrato . 

",  .Quanto  pòi  all’  altro  pensiero  di  supporsi  la  pretefa  Cìt- 
idkiferifa  sotto  a'tri  nomi  , è certissimo  , che  quantunque  la 
pretesa  (dittà  degli  Anniani  avesse  avuti , oltre  quello  di  Etra-- 
eziandio ^àltri  tutta  via  pel  solo  motivo,  vhe  il*  nome 
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dì  Etnirla  secondo  gli  Anniani  era  quello  distintivo  della  Me- 
tropoli, e per  la  sola  ragione  del  nome  di  Etruria  ^ dato^ 
com’  essi  pretendono  , dalla  loro  Metropoli  a tutta  la  Provln- 
'eia  5 doveva  onninamente  collo  stesso  nome  specifico  di  Etru- 
ria  3 essere  , se  non  sempre  , almeno  più  volte  commemorata 
con  maggior  chiarézza  , e con  maggior  distinzione  , che  tutte 
- ie  altre  Città  principali 'Etnische  , quantunque  fosse  stata  un 
luogo  di  minor  pregio  . E’  dunque  inevitabile  ( convien  ripe- 
terfo  più  volte  ) la  conseguenza  , che  non  trovandosene  f^tta 
veruna  menzione  , o somministrato  verun  indizio  , nemmeno 
in  que’luoghi,  e presso  quegli  Scrittori  , che  avrebbono  dovu- 
to farlo  distintamente  , una  tal  Città  non  vi  era  . 

Nel  trattato  déV  Etniìia  Vìterhefe  hvdhndjsì  di  Cortuo- 
sa  5 e di  Gontenebra  , Città  saettanti  , secondo  gli  Anniani  , 
al  distretto  della  loro  Metropoli  , e da  loro  chiamate  Cort 
Nossa  5 e Cort=3  Enebra  ( q lantunque  Livio  espressamente  le 
ponga  nell’  Agro  Tarqulniese  ) osservano  essi  , che  se  si  fosse 
smarrita  la  prima  Deca  di  Livio  , non  se  ne  avrebbe  alcuna 
notizia;  perchè  in  verun  altro  luogo  de’  suoi  Annali , e da  ve- 
run altro  Scrittore  le  veggiamo  nominate  . Con  ciò  preparano 
certamente  un  altra  difesa  alla  loro  Metropoli  , di  cui  conosco- 
no benissimo  non  trovarsi  fatto  alcun  cenno  . E quantunque 
non  lo  dicano  espresso  , pare  , vogliano  suggerire  , che  la  loro 
Città  Etruria  era  forse  mentovata  in  qualcuno  dei  libri  di  Li- 
vio , che  son  periti . Ed  essere  stata  migliore  la  sorte  di  Cor- 
tuosa  5 e di  Contenebra  , sol  perchè  se  ne  parla  nella  prima 
Deca  , che  non  è smarrita  . 

Ma  tal  discorso  non  conclude  in  veruna  maniera  . Poi- 
ché 5 se  mai  negli  Annali  di  Livio  poteva  esser  nominata  la 
pretesa  Etruria  Metropoli  , ciò  doveva  senza  dubbio  succedere 
in  più  luoghi  della  prima  Deca  ; giacché  in  essa  dalla  •nascita 
di  Roma  fino  a tutto  il  Consolato  di  Paoirio  , e di  C arvilio  , 
che  fu  nell’  anno  di  lei  459.  sono  difFusamence  riferiti  tutti  li 
fatti  le  cose  della  nostra  Etruria  , e le  tante  , e tante  guerre 
degli  Etrusci  continuate  per  tutto  quel  tempo  . Molte  se  ne 
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narrano  in  ciascuno  dei  dieci  libri  ed  in  particolare  il  sog- 
giogaiTiento  distinto  facto  di  mano  in  mano  dai  Romani  non 
solo  di  tutti  li  Popoli  5 che  stavano  incorno  al  Cimino  ^ fra 
quali  ( se  non  fosse  immaginario  ) doveva  esser  quello  della 
pretesa;  Metropoli  ma  eziandio  di  tutti  gli  altri  della  Provin- 
cia . Eppure  deir  Anniano  Popolo  y e Metropoli  non  vi  si  trova 
mai  vermi  indizio  . 

Oltracciò  è troppo  grande  la  disparità  , che  passa  fra  le 
Città  di  Corcuosa  , e di  Contenebra  , e la  pretesa  Metropoli 
Etniria  * Poiché  quelle^  come  Città  inferiori  de’  Tarquinlesi 
€ soggette  alta  toro  Metropoli , non  meritano  3.  che  se  ne  dasse 
dagli  Scrittori  necessaria  contezza  . Come,  neppure  se  n’  è da- 
ta di  tante  Città  simili , che  avevano  soggette  i Falisci , li  Boi- 
senesi  y Vejenti  y e gli  altri  Popoli  . Seppur  di  taluna  come 
delle  stesse  Cortuosa  e Contenebra  , non  ha  indotti  gli  Stori- 
ci aragionarne  alcun  fatto-  rilevante..  Non  milita  però  la 
stessa  regola  nella  pretesa  Etruria  Città , Perché  , come  si  è det- 
to 5^^  decantandosi  questa  per  canto  potente  che  s’  impegnas- 
se sola  , e sì  spesso  in  molte  guerre  contro  ai  Romani  : spac- 
ciandosi per  Capo  di  tutta  la  famosa  Etnisca  Nazione  : e pre- 
tendendosi 3 che  onorasse  col  suo  nome  sì  vasta  nobil  Provin- 
cia ; non  è possibile  5 che  di  lei  fosse  ommessa^,  e preterita  ogni 
menzio  ne  5 e memoria 

Anzi  nluno  si  potrà  mai  persuadere  , che  (^supponendosi 
questa  Metropoli  Etruria  ) non  foss’  ella  distintamente  , o spe- 
cificamente rapportata  3 e mentovata  in  piu  e diverse  con- 
giunture 3 e da  molti  3 e varj  Scrittori  3.  e specialmente  in  molti 
luoghi  della  prima  Deca  di  Livio-  • E non  già  col  nome  ideale 
di  qualche  suo  preteso  Rione  5 o con  altra  supposta  voce  sino- 
nima  , o con  parole  dubbie,  ed  equivoche  ; ma  necessariamen- 
te nominata  , e riportata  collo  stesso  nome  di  Etruria  , che  si 
pretende  comunicato  a tutta  la  nostra  Provincia  3 e colla  qua- 
lità 3 e distintivo  speciale  di  Capo  , e di  Metropoli  della  Provin- 
cia stessa  , ed  in  termini  espressi  3.  ed  aperti  da  potersi  chiara- 
mente scorgere  da  ognuno  senz’  ombre  , senza  enigmi , e sen- 
za 


za  necessità  di  stentato  raziocinio  . Fd  in  somma  con  quella 
chiarezza,  con  cui  si  scorgono  riferite,  cd  espresse  le  tante 
vere  (iittà  principali,  ed  anche  tante  altre  Città  inferiori  degli 
- antichi  Etriisei , che  non  possono  mettersi  in  dubbio  ; e que- 
sto discorso  è di  tal  robustezza  contro  al  sistema  della  Metro~ 
poli  Ànnìana  , che  quantunque  concorressero  a sostenerla  mol- 
te congetture  , anche  probabili , il  che  è falso  , falsissimo  , ba- 
sterebbe a distruggerle  tutte  , ed  a rendere  indubitata  la  vani- 
tà , e T insussistenza  della  medesima , 

CAP-  !X- 

IL  POSTO  INDOVUTAMENTE  ATTRIBUITO  DAGL! 

ANNI  ANI  AL  LAGO  VA  DIMONE  , E ALLA  VILLA 
AMERINA  COMPROVA  LO  STESSO  , E F4  CO- 
NOSCERE PER  CAPRICCIOSA  EZIANDIO 
L A SITUAZIONE  DEGLI  ALTRI  AN- 
TICHI LUOGHI  DA  LORO  IDEATA . 


Molti  furono  1 luoglii  3 già  illustri , ne’  Secoli  più  remoti  ^ 
ma  che  non  an  trasmesso  ai  nostri  ^ se  non  la  notizia 
del  solo  nome  , A quelli  ciò  non  ostante  dagli  Anniani  per 
trasporto  d’ impegno  eccessivo  si  assegna  francamente  la  sede 
precisa  nel  Territorio , e vicinanze  di  Viterbo  , senz’ altro 
fondamento  , che  di  qualche  vocabolo  non  molto  dissimile  5 e 
di  qualche  passo  di  Autore  Interpetrato  a capriccio  : o del  pa- 
rere di  qualche  recente  Scrittore  ingannato  dalle  speciose  in- 
venzioni dell’  Annio,  o de’suoi  parziali  , Essendo  incertissimo 
il  posto  3 che  nell’  Etruria  veramente  occupavano  3 è vanità 
volerne  ad&so  addittare  il  sito  , come  si  fa  nel  trattato  dell’  E- 
tnirla  Metropoli  col  solo  animosamente  asserire  : erano  appo  noi 
li  Cureti  : era  nelle  nojtre  adi'icem^e  la  Gente  Meonia  : era  nel  no- 
ftro  Ji fi  retto  A gii  lina  , il  Fano  di  Voltunna  , g'//  Aranti  , Cam- 
mlllarj  , Vetalonia  , Arvea  , Longula  , Ameria  3 e la  Villa  Ame- 
rina  ^ il  Lago  Vadanone^  e cent’  altri  luoghi , Poiché  in  tal  gui- 
sa 9 
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sa  3 e con  ispiegare  a suo  ralenro  quegli  antichi  Autori  5 che 
gli  anno  mentovati  , potrebbe  ognuno  stabilirgli  ove  gli  piace. 
Specialmente  se  si  dovesse  usare  la  biasimevole  liberteà  di  can- 
giare nelle  loro  Opere  qualche  parola  ^che  non  si  addarti  alla 
propria  opinione  , come  si  vede  con  tanca  frequenza  praticato 
dai  seguaci  dell’Annio;  o di  attenersi  alla  simiglianza  delle  vo- 
ci 5 trovandosene  facilmente  in  ogni  luogo  molte  similissime  al- 
li  nomi  delle  antiche  Città  e Popolazioni  ^ come  a tutti  è no- 
tissimo . 

Io  però  senza  impegnarmi  a dimostrare  quanto  va  lungi 
dal  vero  ^ chi  addita  con  tanta  certezza  il  sito  delle  divisate 
Città  5 e Popolazioni  ai  nostri  tempi , mi  restringerò  a discor- 
rere del  solo  Lago  di  Vadimone  ^ sì  per  essere  uno  de’  luoghi 
più  rinomati  ^ si  anche  perchè  con  maggiore  animosità  si  vuol 
collocare  dall’  Annio,  e da’  suol  seguaci  nelle  campagne  di  Vi- 
terbo . Potrà  dipoi  ciascuno  dalla  vana  situazione  di  questo 
Lago  spacciata  per  incontrastabile  dagli  Anniani  argomentar 
facilmente  della  insussistenza  delie  altre.  Nè  qui  debbo  io  inol- 
trarmi ad  investigare  , ove  fosse  il  vero  Lago  Vadimonio  de- 
scritto da  Plinio  ; e se  a quello  di  Lassano  , giacente  vicino  al 
Tevere  , non  lungi  da  Orta,  convengano  le  qualità  espresse  da 
quello  Scrittore  . Poiché  ciò  non  appartiene  all’  assunto  da  me 
intrapreso,  che  è di  provare  il  vero  sito  trascimlnio  degli  anti- 
chi Faliscl  5 e di  far  palese  quanto  sia  vana  1’  idea  , che  circa  ii 
Vadimone  si  son  formata  gli  Anniani  . 

Questo  Lago  vien  da  loro  figurato  ( come  anche  si  vede 
nella  carta  esposta  in  principio  Je/  trattato  deW Etrwia  ) in  vi- 
cinanza di  Viterbo  3 ed  a sinistra  della  strada  consolare  , che 
conduce  in  Toscana  , ove  sta  un  piccolo  adunamento  d’  acque 
sorgenti  , e sulfuree  , chiamato  comunemente  il  Bagnacelo  . 
Col  solo  errore  , che  nell’  accennata  carta  1’  unione  dell’  anti- 
ca Strada  Cassia  colla  moderna  è delineata  prima  del  Bagnac- 
cio  , quando  in  realtà  è posteriore  al  medesimo  piti  di  un  mi- 
glio . Nè  può  supporsi  mai  , che  gli  Anniani  abbiano  voluto 
indicare  un  altro  ricioito  di  acque  , parimente  sulfuree  chia- 
mata 


itiace  il  Bidicrtme  posro  più  in  giù  verso  le  Maremme  ; poiché 
questo  è troppo  lontano  dalla  loro  pretesa  Villa  Amerìna  , c 
più  discosto  dalla  Via  Cassia  ; e perchè  1’  acque  di  questo  ri- 
strette nella  sorgente  con  giro  di  muro  specialmente  verso  il 
mezzo  bollono  scottano  in  sommo  grado  , e sono  arte  anche 
a spolpare  in  breve  tempo  le  membra  di  qualche  bestia  , che 
vi  sia  gettata  , come  da  molti  si  asserisce  ; ed  eziandio  , perchè 
questo  è incavato  nel  masso  , e non  ha  erbose  le  sponde  da 
poter  formare  V Isole  natanti  , eh’  erano  di  certo  nel  Lago  di 
Vadimone  5 e di  più  perchè  compone  all’ intorno  un  duro 
tartaro  bianco  . Li  quali  segni  con  altri  ^ che  parimente  sono 
Sostanziali  , e considerabili  nel  Bulicame  , sapendo  benissimo 
gli  Annianl  , che  troppo  discordano  da  quelli  del  vero  Vadi- 
mcrne  ; è duopo  credere  5 che  abbiano  ideato  questo  Lago  nell’ 
altra  sorgente  di  acque  soprespressa  detta  volgarmente 
cio  . Il  che  anno  ancora  indicato  colla  riferita  loro  carta  . 

Per  sostenere  il  pensiero  dell’  Annio  , s’ ingegnano  i suoi 
difensori  nell’  opera  dell’  Etruria  di  far  corrispondere  le  qua- 
lità di  questo  supposto  Lago  a quelle  del  vero  Vadimone  , ^de- 
scritto da  Plinio  Giuniore  nel  Lib.  8.  epist.  20  a Gallo  . F.  no- 
tano in  primo  luogo  , che  vi  si  verifica  la  figura  rotonda  , il 
color  ceruleo  5 1’  odor  sulfureo  3 e 1’  immergersi  in  una  cavità 
r acqua  , che  ne  sgorga  . Omessi  li  segni  del  color  biancastro  ^ 
e odor  di  zolfo  connaturali  3 e proprj  di  quasi  tutte  le  acque  ^ 
che  stagnano  3 e sorgono  in  siti  sulfurei  , de’  quali  abbondano 
I i nostri  paesi  , è una  mera  illusione  il  pretendere  3 che  il  Lago 
{ dell’  Annio  abbia  la  figura  rotonda  3 essendo  egli  piuttosto  bis- 
j lungo,  quasi  da  Levante  a Ponente  . Eppure  Plinio  attrlbul- 
! sce  alla  figura  sferica  del  vero  Lago  Vadimonio  una  ugaglian- 
za  tale  , che  eschtda  qualunque  sinuosità  3 ed  obliquità:  Lacus 
eft  in  fimiUtudinem  rotte  circLimfcriptus  (-ecco  le  di  lui  parole  ) 
'iy  unclique  cequalis  ^ nuìlus  fuiuSj  obli  qui  tas  amila  ^ omnia  dimenfa  y 
\ paria  , iy  qua  fi  artificis  manu  cavata  . 

I Non  può  dirsi  lo  stesso  del  preteso  Lago  di  Viterbo  . Fs- 
laendo  io  andato  a visitarlo  due  volte  a bella  posta  in  compa- 
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gnia  di  tre  amici  , V ho  trovato  per  ogni  parte  ineguale  ^ e col- 
le ripe  sinuose  , e prominenti  in  più  lati  . In  tal  congiuntura 
vidi  3 che  ne  esce  un  rivoletco  piccolissimo  , e scarso  , il  quale, 
neppure  impropriamente  può  pretendere  il  nome  di  fiume  . E 
notai  ^ che  scorre  sopratterra  , se  non  quanto  vien  talora  co- 
perto dall’  erbe  palustri , e dai  giunchi  ; e che  non  entra  mai, 
né*  si  asconde  in  alcuna  cavità,  eseendo  tutto  all’intorno  il  ter- 
reno piano  , venendo  poi  meno  , e sperdendosi  pel  campo  , a 
cagione  di  sua  scarsezza  , eccettuata  la  Stagione  d’  Inverno  ,e 
piovosa  , in  cui  portano  acqua  eziandio  i torrenti  . Non  potrà 
dunque  dirsi  mai  di  questo,ciò,chè  Plinio  attesta  del  Vadimo- 
ne  5 cioè  , che  si  diffonda  in  un  fiume  , il  quale  dopo  un  corso 
brevissimo  , s’  immerge  in  una  spelonca  : Idem  Lacus  In  fiìamen 
egerltur  , quod  uhi  fie  paulìfiper  pciills  dedit , fipecu  mergltiir  . 

Le  Isole  natanti  , che  tanto  minutamente  son  descritte  da 
Plinio  nel  vero  Vadimone  , e delle  quali  è privo  tanto  eviden- 
temente l’  Anniano  Lago  , pretendesi  , che  adesso  sleno  attac- 
cate al  continente  , per  non  ejjere  il  Lago  fretiuentato  , ro/77’  era 
anticamente  a cagione  della  fiuper(ìÌT^ione . Ma  la  risposta  non  to- 
glie punto  la  difficoltà  ; poiché  Plinio  suppone  queste  Isole  na^ 
turali  ^ e non  artificiali  , nè  cagionate  dal  concorso  di  gente,  o 
dalla  superstizione  . Dice  anch’  egli  , che  alle  volte  appariva- 
no congiunte  , ed  unite  al  continente  , Ma  dice  altresì  , diedi 
poi  tornavano  a sciorsi , ed  a scorrere  per  lo  Lago  in  varie 
guise  • E nota  , che  alle  volte  nello  staccarsi  trasportavano 
con  esso  loro  , e sostenevano  il  Bestiame  , che  vi  era  sopra  . 
Il  che  fa  palese  di  qual  mole  fossero,  e quanto  diverse  da’quc’ 
piccoli  gruppi  di  erbe  palustri,  de’ quali  soli  potrebbe  al  più 
esser  capace  l’ angustissimo  Lago  Anniano:  InterdumQ  dice 
Plinio  ) jun&ce  copulatceque  , iy  continenti  fimiles  fiunf^  interdum 
dificordantibus  ventis  digeruntur  ; nonnunquam  dejiitutce  tranquil-^ 
Vitate  fingulce  fluitant  ....  Rurfium  omnes  in  eumdem  locum  ap^ 
pulfiit  , qua  Jìeterunt  permovent  terram  , ir  modo  bue  , modo  ilhic 
Lacum  reddunt  y auferuntque  , ac  tum  demurn  cum  medium  te^ 
mere  , non  contrahunt , Conftat pecora  berbas  Jequuta^fic  in  illas^ 

ut 


187 

ut  In  extremam  ripam  procedere  falere,  nec  prìus  IntelUgere  molli-- 
' le  foliUTì  , quam  littore  abrepta  . ...  . circuinfLifum  undique  La^ 
cum  pavent  . 

; ^ Ma  non  son  queste  le  sole  qualità  che  mancano  all’Annla- 
ino  La^o  . II  vero  Vadimone  di  Plinio  era  atto  a navigarfi  ^ ed 
il  solo  motivo  di  religione  impedivane  T effetto  : nulla  in  eo  na- 
vis  yfacerenim  efi  . Il  volere  attribuire  il  riquisito  d’ esser  /za- 
vizohlle  a quello  inventato  dall’  Annlo  , sarebbe  un  farsi  deri- 
dere dal  Volgo  . Accenna  Plinio  eziandio  in  altri  termini  , che 
il  LagOjdi  cui  favella  ,■  benché  non  molto  grande,  non  era  pe- 
rò così  angusto  , che  non  venisse  sconvolto  da’  venti  , e gon- 
fiato dall’  onde  : Spatium  modicum  , quod  tameii  fentiat  ventos  , 
fliifiibus  intumefcat  . U hnmo  medesimo  si  vergognerebbe 
j onninamente  di  asserir  per  capace  di  tali  impressioni  il  brevis- 
I simo  recinto  del  suo  Lago  , che  non  conta  , se  non  pochi  pas- 
• si  di  circonferenza  . Ed  ognuno  , che  ne  abbia  notizia  , o che 
j sia  curioso  di  vederlo  , resterà  persuaso  , esser  questo  diffe- 
j rentissimo  da  quello  , che  Plinio  descrive  . Queste  particolari- 
j tà  sostanziali , di  effer  navigabile  , di  effer  coininoffo  da"  venti  , e 
di  goìifarfi per  le  onde  , notate  espressamente  da  Plinio  , non 
sono  in  verun  modo  accennate  nel  volume  àtìVEtruria  , perchè 
troppo  chiaramente  smentiscono  1’  Anniano  fantastico  Lago  di 
Viterbo . Con  tutto  ciò  non  vi  si  ha  scrupolo  d’asserire  , che  la 
defcrifione  di  Plinio  conviene  efattamente  al  riferito  Anniano  Lago. 

Nel  visitarlo,  sentii , che  le  acque  son  calde  vicino  alle  ri- 
pe , e notai  ocularmente  , che  verso  il  mezzo  bollono  in  varj 
luoghi,  benché  non  con  tanta  violenza  ,•  con  quanta'  bollono 
le  acque  del  Bolicame  . Oltracciò  mi  fu  detto,  da  un  campa- 
gnuolo  Viterbese  , che  Ivi  trovai  applicato  a tagliar  giunchi  , 
esser  quelle  acque , eziandio  accanto  alle  rive  sommamente  pro- 
fonde . Nulla  si  ha  di  tali  particolarità,  che  pur  sono  di  qual- 
chè  momento  , nella  minutissima  descrizione  , che  fece  Plinio 
del  vero  Vadimone  . Dovrà  dunque  onninamente  concludersi, 
che  le  qualità  di  questo  supposto  Lago  di  Viterbo  non  leggen- 
dosi nel  vjero  Lago- Vadimonio  descritto  minutamente  da  Pli- 
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nio  ; e le  qualità  più  insigni  del  Vero  Vadlmone  da  Plinio  no- 
tate 5 non  trovandosi  nè  punto  , nè  poco  nel  supposto  Lago  di 
Viterbo  , sempre  più  manifestano  T impostura  . 

Ciò  non  ostante  si  procura  di  sostener  l’ impegno  col  tro- 
var nelle  campagne  di  Viterbo  anche  la  Vil/a  Ameriìia  ^ dalla 
quale  mostrato  a Plinio  il  Lago  Vadlmone  vi  si  trasferì  ad  os- 
servarlo . In  più  d’  un  luogo  dell’  Etruria  Metropoli  , se  ne  fa 
parola,  e si  afferma, chiamarsi  questo  sito  presentemente  Ame-- 
r^//e  . Egli  è un  Podere  della  nobil  famiglia  Bussi  alla  parte 
orientale  di  Montefiaseone,  e quindi  lontano  circa  quattro  mi- 
glia . Benché  dagli  Anniani  si  dica  Ainerelle  , acciò  la  voce  sia 
più  conforme  al  nome  della  Tenuta  Amerlna  di  Plinio,  la  veri- 
tà è , che  si  chiama  comunemente  , e volgarmente  questo  Po- 
dere da  tempo  immemorabile  non  le  Amerelle  , ma  le  Larna^ 
velie  , come  ìo  nomina  anche  1’  Ameti  nella  sua  carta  geografica 
del  Patrimonio  . Ed  è tanto  più  verisimile  , e proprio  questo 
nome  di  Lamarella  , o Lamereila  , quanto  in  sostanza  è un  di- 
minutivo della  parola  italiana  : Lama  , che  ha  il  significato  di 
pianura  , o di  Campagna  , molto  conveniente  alla  Tenuta  , di 
cui  si  favella  , e molto  adattato  alla  di  lei  qualità.  Laddove 
quello  di  Amerelle  , che  darle  si  vorrebbe  , nulla  significa  . An- 
zi apparisce  più  chiara  la  derivazione  di  Lamarella  , vero  nome 
di  questa  Tenuta  , dalla  parola  lama  , se  si  considera  , che  a 
mezzo  giorno  della  medesima  , in  una  larga  pianura  poco  di- 
stante , vi  sono  alcune  campagne  , chiamate  comunemente  , e 
volgarmente  da  ruttile  Lame  . 

Sicché  il  Podere  di  cui  si  ragiona  , toltagli  la  denomina- 
zione di  Amerelle  , perde  molto  in  primo-  luogo  della  somiglian- 
za del  nome  coll’  Amerine  di  Plinio  , che  senza  dubbio  è stata 
la  principai  cagione  di  avere  avutoposto  nel  trattato  dell’Emi- 
tìa  . Oltre  ciò  questo  Podere  delle  Lamarelle  giace  in  un  sito  a 
levante  il  più  basso  della  contrada  verso  le  pianure  del  Teve- 
re : sta  lontano  circa  sette  miglia  dal  Vadimone  Viterbese  , o 
Bap^/ laccio  , giacente  anch’esso  in  pianure  basse  , che  piega- 
no verso  le  maremme  a mezzo  giorno  ; e finalmente  le  campa- 
gne 
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j*  gne  situate  fra  la  Tenuta  , e 1 supposto  Lago  5 sono  più  emi^ 
1 nenti,  e più  alte  , ed  anche  vi  son  frapposti  il  monte  chiamato 
Vareccio  , quello  detto  Anelano  ^ ed  altre  colline  . Tutte  queste 
: -verità  si  scorgono  benissimo  in  un  batter  d’occhio  dal  sito 
elevato  di  iMoncefiascone  , alla  cui  vista  tutti  que’  luoghi  sono 
soggetti  5 e non  molto  discosti  . 

Premessa  tal  notizia  di  cose  certissime  ^ veggiamo  quel  di 
più  5 che  scrive  Plinio  de’  Predf  Anierini , e del  Lago  Vadimone. 
Die’  egli  3 che  mentre  passeggiava  ne’  Predj  Amerini  3 gli  fu 
mostrato  questo  Lago  ivi  fotta  giacente  ; e che  per  osservarne  le 
cose  mirabili  riferitegli  3 subito  vi  andò  : Hcec  ( prcedia  Aineri^ 
na  ) perambulanti  inihi  ojienditur  fubjacens  Incus  nomine  Vadimo^ 
nis  y fimul  qiicvdam  incredibilia  narrantur:  peiveni  ad  illwn  . Pri- 
mieramente dunque  dal  testo  di  Plinio  si  raccoglie:  che  la  Villa 
Amerina  era  in  [ito  eminente  3 e che  fovra/iava  al  Lago  ; giacché 
da  Plinio  il  Lago  si  asserisce  giacente  sotto  alla  Villa  . In  se- 
condo luogo  : che  dalli  Predj  Amerini  fi  vedeva  befdjfimo  il  Lago  ^ 
essendo  stato  mostrato  a Plinio  mentre  vi  passeggiava  . Ed  in 
fine  : che  il  Lago  doveva  effere  poco  difeofio  dai  Predj  Amerini  ^ 
poiché  Plinio  da  quelli  vi  si  trasferì  immediatamente  al  solo 
sentirne  raccontare  alcune  cose  mirabili  : Proedia  Amerina  (si 
ripeta  il  iQSto')peramludanti  mihi  ofienditur  fubjacens  Lacus  nomi- 
I ne  Vadimonis  ‘^fimul  queedam  incredibilia  narrantur  i perveni  ad 
j illuin  . Ma  ninna  di  queste  circostanze  , tanto  sostanziali  , e 
[ specifiche  3 può  adattarsi  , e convenire  in  verun  modo  al  Po- 
! dere  delle  Larnarelle  3 ed  al  Lago  deW  Annioj  cioè  al  medesimo 
Bagnacelo  , e molto  meno  potrebbero  convenire  al  Bulicame  ^ 
che  sta  dalle  Larnarelle  assai  più  discosto  del  Bagnacelo  a mez- 
zo giorno  3 ed  in  una  pianura  egualmente  spaziosa  3 bassa  , e 
non  soggetta  a verun  sito  più  eminente  . 

E cominciando  dalla  prima  3 cioè  3 che  si  vegga  il  Lago 
Vadimonio  dalla  Villa  Amerina  : hcec  perambulanti  ofiniditur  La- 
cus 3 è cosa  certissima  3 che  non  può  verificarsi  ne’  luoghi  , de’ 
quali  trattiamo  i Imperocché  dalla  Tenuta  delle  Larnarelle  ^ 
non  può  mai  vedersi  il  preteso  Lago  dell’  Annio  non  solo  per 
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la  molta  distanza  di  circa  sette^miglla  , che  passa  fra  loro  , ma 
eziandio  per  esser  entrambi  in  siti  assai  bassi^quella  verso  il  Te- 
vere 5 e questi  verso  le  maremme  ^ ed  a cagione  de’  terreni  , 
che  vi  sono  frapposti  . E con  tutta  certezza  può  asserirsi  , che 
se  nella  Teraita  enunciata  delle  Lamarelle  vi  fosse  una  torre  al- 
tissima 3 neppur  dalla  di  lei  cima,  e coll’  ajuto  del  cannocchiale 
scorgersi  potrebbe  il  preteso  Lago  Anniano  . La  seconda  cir- 
costanza parimente  3 d’esser  il  Vadimoìie  sotto  la  Villa  Ainenfiai 
SLihJacens  lacus  nomine  Vadlmonls  j non  si  può  mai  verificare 
nella  Posessione  delle  Lamarelle  ^ e nel  supposto  Lago  dell’ An- 
nio  . Perchè  il  Lago  Anniano  è situato  in  una  larga  pianura  , 
e non  soggiace  ad  alcun  luogo  eminente  , che  gli  sovrasti . Ma 
molto  meno  può  soggiacere  al  Podere  delle  Lamarelle  ^ che  sta 
verso  il  Tevere  in  altra  pianura  assai  lontana  ^ ed  anche  più 
bassa  . Per  quanto  appartiene  all’  ultima  ^ concernente  la 

deW  uno  daW  altro  luogo  ^ è lontana  la  Tenuta  delle  Lama- 
relle dal  Vadimone  Anniano  per  un  tratto  di  paese  di  circa 
sette  miglia  , tramezzato  da  colline  ^ e da  terreni  elevati  . 
La  Tenuta  per  tanto  delle  Lamarelle  non  può  esser  quella  Vil- 
la Amerina  , da  cui  Plinio  appena  mostratogli  il  Lago  , senza 
frapporre  alcun  indugio  vi  andò  sì  facilmente  per  mera  curiosi- 
tà al  sentirne  raccontare  alcune  cose  mirabili  nell’  atto  di  pas- 
seggiare  : fimul  qiutdam  incredibilia  narrantur  ; perveni  ad  illwn. 

E’  dunque  cosa  manifestissima  , che  le  circostanze  più  ri- 
marchevoli notate  da  Plinio  y concorrono  mirabilmente  a torre 
nel  medesimo  tempo  il  pregio  di  Lago  Vadimonio  “Me.  acque  del 
Bagnacelo  y ed  al  Podere  delle  Lamarelle  la  qualità  di  Villa  Aine-^ 
rina  , attribuitagli  senza  veruna  ragione  . Eppure  ( chi  lo  cre- 
derebbe ? ) coir  aereo  fondamento  , e col  supposto  irragione- 
volissimo 5 e tutto  ideale  ^ che  nella  Tenuta  delle  Lamarelle 
se  la  Villa  Amerina  indicata  da  PlinloySi  corregge  nel  cap.ip. 
dell’  Etruria  Metropoli  colla  solita  libertà  il  cap.  103.  del  2.1ib* 
di  Plinio  ove  scrisse  . Ad  Vetidoiiios  in  Etruria  non  procul  a ma^ 
re  y t Sì  vuol  far  dire  : ìion  procul  Ameria  i gertamCinte  col  solo 
fine  di  torre  la  forza  all’  autorità  di  Plinio,  il  quale  dimostran- 
do 
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do  per  marittimo  il  sito  dell’  antica  Vetulonia  , come  pure  al- 
tri Scrittori  lo  dimostrano,  rende  vano  il  pensiero  , di  poterla 
stabilire  insieme  colla  Gente  Meotiia  nelle  Campagne  di  Viterbo. 

Anche  la  situazione  di  questa  Gente  Meonia  , o Meonia^ 
* iia  pretesa  nelle  medesime  vicinanze  di  Viterbo  , non  ha  altro 
appoggio  , che  una  qualche  simiglianza  col  nome  di  Magagna- 
no  5 che  è un  luogo  , e pianura  tra  Montefiascone , il  Cimino  , 
ed  il  Tevere  , ove  si  tenta  di  collocarla  , senza  prodursene  da- 
gli Anniani  verun  altra  , benché  lievissima  prova  , o conget- 
tura . E non  è vero  altrimenti , che  in  quelle  Campagne  vi  sia 
luogo  alcuno  col  nome  di  Castel  Mcone  , come  asseriscono  gli 
Anniani  . Ma  quando  ancora  si  volesse  ciò  per  grazia  conce- 
dere , qual  prova  ne  potrebbe  risultare  ? A chi  mai  è ignoto  , 
che  in  ogni  Territorio  vi  sono  siti  , e contrade  col  nome  poco  , 
o nulla  discordante  da  qualche  antico  vocabolo,  benché  sia 
cosa  certa  , non  avervi  alcuna  relazione  ? 

Circa  un  miglio  lontano  da  Montefiascone  verso  1’  Orien- 
te vi  è una  contrada  piena  per  lungo  tratto  di  pezzetti  di  mar- 
mi , rottami,  e coccj  antichissimi  detta,  e nominata  fin  da  tem- 
pi Immemorabili  Val  Feroiia  , potrebbe  dunque  dirsi  coi  princi- 
pi degli  Anniani  : qui  era  ola  Città  , oil  Tempio  di  Feronia  . 
Vi  è altro  luogo  pure  a Levante  discosto  tre  miglia  in  circa  pa- 
rimente con  gran  copia  di  simigllanti  segrfi  di  antichi  edifizj  , 
chiamato  jFo/ro^e  . Ecco  , si  potrebbe  dire  , secondo  1’  Annia- 
na  regola  il  Fanum  Voltumniìd  . Evvi  ancora  un  Podere  a mezzo 
giorno  distante  quattro  miglia  , detto  le  Mojane  , potrebbe 
dunque  pretendersi  colla  stessa  norma  , che  qui  abitassero  le 
Genti  Meonìane  . Vi  è anche  una  contrada  men  lontana  di 
mezzo  miglio  , che  in  tutte  le  antiche  pubbliche  scritture  della 
nostra  Città  si  legge  col  nome  di  Cajano  , e vi  sono  acque 
non  lungi  ; benché  il  vocabolo  dì  Cajano  da  un  Secolo  in  qua 
sia  cangiato  affatto  in  quello  di  Pian  dì  Santi , senza  sapersene 
il  come  , e la  cagione  ; potrà  per  questo  affermarsi , che  fosse- 
ro anticamente  ivi  le  aque  Caje  ? 

Sarebbe  un  mero  giuoco  di  fantasia  V idearsi  tali  cose  ai 

no- 
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nostri  tempi  col  solò  appoggio  di  queste  uniformanze  di  voci  ^ 
che  da  per  tutto  sono  si  frequenti^  e senza  potersene  addurre 
■'prove  certe  ^ o almeno  indizj  molto  probabili . li  sarebbe  anco- 
ra non  meri  facile  , che  inutile  impresa  far  conoscere  insussi- 
stente la  situazione  anche  degli  altri  ànclchissimi  luoghi  , de’" 
quali  a noi  son  rimaste  oscurissime  ^ed  incertissime  le  notizie  ; 
E che  3 ciò  non  ostante , vengono  con  franchezza  ripartiti  nel- 
le Campagne  di  Viterbo  ^ ovvero  nel  sito  della  stessa  Città , al 
piti  colla  scorta  di  qtialche  simiglianza  tra  i nomi  antichi  , e i 
moderni  : o di  qualche  debolissima  conjettura  : o della  nuda 
opinione  ^ talvolta  nemmeno  espressa  di  qualche  recente  Scrit- 
tore y che  visse  , o lontano  da  nostri  Paesi  : o sospetto  di  par- 
zialità : o male  informato  de’  siti  particolari  , e precisi  , e delle 
loro  vere  qualità  , e circostanze  : o sorpreso  , ed  illuso  dagli 
Anniani  vaneggiamenti:  e che  circa  le  cose  degli  Antichi  tem- 
pi non  può  far  veruna  prova  . Essendo  anche  notissimo  , che 
tali  nomi , ed  una  infinità  di  altri  coll’  andar  degli  anni  sì  sono 
a poco  a poco  cangiati  , e ridotti  all’  uso  presente  di  pronun- 
ciarsi 5 e di  scriversi  . Onde  sarebbe  fallace  qualunque  deriva- 
zione,  che  volesse  dedursene  dagli  antichi  vocaboli > o di  lati- 
no , o di  straniero  idioma  per  cagion  della  sola  similitudine  ^ e 
senza  il  concorso  di  altre  forti  , e legittime  conjetture  . 

Ad  effetto  di  rènder  chiara  > e palpabile  la  verità  di  tali 
cangiamenti  , attestata  eziandio  dall’  Alicarnasseo  , come  si  è 
veduto  , non  v’  ha  bisogno  di  esempi  . Nulladimeno  mi  si  per- 
metta riferire  , che  nel  confine  meridionale  della  nostra  Valle 
di  Moritefiasconc  sorge  un  Monte  , su  cui  dalla  nostra  Comu- 
nirà  più  Secoli  sono  fu  eretto  un  maestoso  Tempio  alla  gran 
Madre  di  Dio  , onorato  con  amplissimi  privilegi  dal  Pontefice 
Paolo  IH.  che  fu  inalzato  alla  Sede  Pontificia  , quando  era  Ve- 
scovo della  nostra  Città  . Nelle  nostre  più  antiche  autentiche 
Scritture  si  ved’  egli  denominato  Monte  Toro  ; ond’  è probabi- 
le 5 che  gli  antichissimi  bagni  di  acque  saluberrime  , le  quali 
sono  alle  sue  radici  entro  la  Valle  con  molte  vestigla  di  vetuste 
fabbriche  all’  intorno^  fossero  le  Ac^jue  Taurine^  giacché  si  uni- 
sce 


...  ... 

se?  a oersnndercelo  r essere  appo  noi  T antichissimo  Tempio 
col  Corpo  del  glorioso  S.  Flaviano  , che  soffrì  alle  acque  Tauri* 
ne  il  martirio  , di  cui  , come  anche  di  tali  Bagni  nel  secon  do 
, volume  di  quesf  Opera  si  ragionerà  più  diffusamence  . Debbo 
qui  soltanto  accennare,  che  lo  stesso  Monte,  chiamato  Innan- 
zi Monte  Toro  , cominciò  ne’  tempi  posteriori , come  ancora 
dalle  pubbliche  scritture  apparisce  , a dirsi  Monte  Moro  ; ed  in 
fine  con  altra  variazione  II  suo  comun  vocabolo  acquistato 
poscia  , e che  oggi  ritiene  , si  è quello  di  Monte  cT  Oro  . 

A qual  errore  non  soggiacerebbe  chi  ignaro  del  doppio 
can^^iamento  di  quel  vocabolo  presumesse  tirarne  l’  antica  eti- 
mologfia  ? Più  d’  ogn’  altra  però  è degna  di  narrarsi  a tal  pro- 
dosi to  la  derivazione  del  nome  Vignente  , onde  da  più  di  due 
Secoli  è appellato  da  ognuno  un  Podere  della  nostra  Mensa  Ve- 
scovile , poco  discosto  dalla  Città  , vestito  di  Vigna  , Olivi , e 
molte  piante  di  altre  frutta  . L’  opinione  comune  del  Popolo  5 
In  cui  son  vissuto  sempre  aneli’  io  , era  , che  la  voce  VìgnentQ 
avesse  1’  origine  dalla  parola  Vigna  , o Vigneto  , essendone  ab- 
bondante quella  Contrada  ,6  attissima  a tal  uso  . Ma  nel  tem- 
; po  dello  scrivere  tali  osservazioni  , essendomi  occorso  di  dover 
leggere  la  Bolla  originale  di  Urbano  V.  sopra  1’  erezione  , e 
dotazione  del  nostro  Vescovado  , e Cattedrale  , dovei  ridere 
nel  disingannarmi  ; avendo  avvertito  , che  in  essa  tal  Podere 
si  denomina  : Poderium  Doinlnoe  Avinentis  ; e che  dal  nome  di 
questa  primiera  posseditrice  Avinente^  corrotto  a poco , a poco 
è venuto  il  moderno  vocabolo  di  Vignente  . Senza  dunque  an- 
noiar davvantaggio  il  Lettore,basti  di  aver  palesato  nelle  parti- 
colarità del  solo  Lago  di  Vadimone  , e de’  Predj  Amerini  , 
quante  cose  lontanissime  dal  v^^ero  , per  secondar  1’  impegno  , e 
la  passione  , si  sono  ideate  gli  Scrittori  di  Viterbo  , con  allv)gar 
nelle  loro  Campagne  un  sì  gran  numero  di  antichissime  Città  , 
del  cui  vero  sito  qualunque  notizia  , e memoria  perì  affatto  da 
lunghissimo  tempo  . Ma  quando  mai  potessero  esservi  state  , e 
quel  eh’  è più  , in  tanta  cop^a  , il  che  io  reputo  per  vanità  , 
servirebbero  solo  di  maggior  pregio  ai  primitivi  Falisci  , ai 
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quali  spettava  , Còme  si  prova  in  quest’  opera  , tutto  l’agro  Vi- 
terbese ; Ld  accrescerebbero  la  gloria  deila  mia  Patria  ^ che  dei 
veri  antichi  Falisci  era  la  Metropoli  . 

Prima  di  dar  fine  ai  ragionamento  del  Lago  Vadimoriio  sarà, 
bene  a proposito  di  una  battaglia  degli  Etrusci^sueceduta  poco 
lungi  5 avvertire  un  grave  abbaglio  del  Volterrano  sopra  il  sen- 
so di  Livio  nel  cap.  26.  del  9.  lib:  della  prima  Dee.  avendo 
egli  erroneamente  creduto  , che  il  Dittatore  Papirio  coll’  Eser- 
cito 3 per  ispaventar  i nemici  .trapassasse  la  Selva  Ciminia  3 e 
che  perciò  Loiigula  alla  quale  giu nse^  fosse  nelle  Campagne  tra- 
sciminle  di  Viterbo  , non  lungi  dal  Vadimone  3 dove  poco  do- 
po seguì  la  pugna  degli  P trusci . Deducendo  poi  dal  testo  di  Li- 
vio 3 non  bene  appreso  3 che  Viterbo  fosse  1’  antica  Longula  , 
e che  il  Lago  deli’ Annio  fosse  il  vero  Lago  Vadimoido  3 benché 
tali  luoghi  ponga  egli  ne’  Falisci  . Viterhium  vero  ipfum  ( dice 
nella  parte  geografica  de’  Commentar*)  Urbani  } ìnter  Falijcos 
palam  ejt  fui  [fé  Loiigulair.  appellatam  . Llvlus  enim  ah  lib.  9.  Uh 
Ffatorem  Papiriwn  traduca  Silva  Cimi/iia  ad  terrorew  cuiri  exer- 
cita  3 Longulam  pervenire  , èr  deinde  paidoin  ferius  cum  Etrufeis 
ad  Lacwn  Vadimonis  dimicaffe  . Quando  effettivamente  si  legge 
in  Livio  non  già  : cheli  Dittatore  passasse  il  Cimino  colle  Le- 
giorii  a terror  de’  nemici  3 giunse  a Longula  nell’  Fcruria  tra- 
sciminia  ; ma  3 che  colle  Legioni  arrollate  in  Roma  pel  timore  ca^ 
gionatovi  dall  ingrejjo  del  Confole  Fabio  nelle  Selve  Ciminìe  ^ mar- 
ciò il  Dittatore  3 ed  arrivò  a Longula  nel  Saniiio  , dov’*era  l* 
altro  Console  Marzio  3 come  or  ora  yedrassi  dal  testo  medesi- 
mo , E tal  equivoco  preso  .dal  Volterrano  3 diede  motivo  di 
formarne  nel  cap.  21.  àM''  Etra  ria  un  argomento  a favore  del- 
la pretesa  Longula  , e del  preteso  Vadimone  di  Viterbo  . Ten- 
tandosi quivi  di  confermare  al  possibile  1’  errore  3 con  asserir, 
che  Livio  nel  citato  itio-go  parla  oscuramente,  e che  allora  nel 
Sannio  non  v’  era  moto  di  guerra  con  altre  insulse  riflessioni  . 

Ma  è troppo  evid.nte  l’ inganno,  cd  è cosa  troppo  chiara, 
che  r annalista  parla  della  Longula  de'  Sanniti  y e che  espone 
come 'tutte  accadute  nefSannio  le  operazioni  del  Dittatore  : 

mv 


Nelt’  anno  444.  di  Roma  ( come  si  può  vedere  aj  q.  llb.  nel  fi- 
ne del  cap.  23  , e ne’se^uencl  della  prima  Oeca  ) fu  am  mini- 
strata la  Repubblica  dai  Consoli  Q.  Fabio  nell’  Ftruria  , e 
Marzio  ne’  Sanniti  . Dopo  avere  lo  Storica  riferite  alcune  dis- 
censioni della  Città  per  cagion  della  censura  , ed  il  rischioso^ 
passaggio  del  Cimino  arditamente  tentata  da  Fabio  con  ispa-' 
vento  di  Roma  , quando  n’  ebbe  notizia  , passa  noi  nel  prin- 
cìpio del  cap.  26.  a discorrere  delle  operazioni  dell’  altro  Con- 
sole Marzio  fra  i Sanniti  . E narra  , che  dopo  avervi  espugna- 
to'Allifa  , ed  altre  Piazze  , animati  i Sanniti  dalla  voce  sparsa  , 
<^he  nell’  Etruria  erano  stati  rinchiusi  li  Romani  fra  le  Selve 
Ciminie  , coirne  già  fra  le  Caudine  , si  unirono  , e presero  V 
armi  per  opprimer  C.  Marzio 5 risoluti  eziandio  di  penetrar 
nell’  Etruria  per  Io  paese  de’ Marsi  , e de’ Sabini , qualora  il 
Console. M^i*zIo  schivasse  il  combattimento,;  Ma  ^ che  uscito 
egli  loro  incontro  vennero  a battaglia,;  E che  q'iancunque  fos- 
se incerta  la  vittoria  , tuttavia  per  esservi  restati  uccisi  alcuni 
Tribuni  , un  Legato  , e molti  dell’  ordine  Equestre  , e pm  es- 
servi stato  ferito  lo  stesso  Console  Marzio  , ne  concepì  ^ran 
timore  il  Senato  . Talché  ordinò  subito  T elezione  di  un  Ditta- 
tore commessa  a Fabio  nell’  Etruria  , sì  per  1’  incertezza  , che 
sopravivesse  il  Console  Marzio  , come  anche  per  la  difficoltà  , 
di  potere  i Legati  penetrare  fra  i Sanniti  , ov’  egli  era  . Siegue 
Livio  a dire  ^ che  la  Dittatura  cadde  in  Papirio  , e che  marcia- 
to egli  colle  legioni  ^p-là  armiate  nello  [pavento  , che  in  Roma  ft 
ebbe  air  avvifo  eli  voler  Fabio  penetrarle  Selve  Ciminie  , giunse 
a Longula  ; e che  ivi  avendo  prese  le  trupnè  veterane  del  Con- 
sole Marzio,  schierato  l’esercito  , presentò  la  battaglia,  la  q’ia- 
le  non  fu  dai'Sanniti  ricusata  , ma  impedita  dalla  notte  . Im- 
rmediauamente  poi  torna  lo  Scrittore  alle  cose  dell’altro  Conso- 
le 'nell’  Etruria  , ed  al  racconto  di  una  battaglia  cogli  Umbri  , 
e di  altra  cogli  Etrusci  al  Lago  di  Vadimone^,  dopo  le  quali 
,passa  di  nuovo  a riferir  le  operazioni  dello  stesso  Dittatore  Pa- 
plrio  Cursore  fra  i Sanniti , ed  una  insigne  sconfitta  3 che 
diede  loro  • ’ 
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Ecco  !e  parole  di  Livio  al  cap.  26.27.6  ‘^Q^Frofectlo  Q.Fa^ 
hii  trans  Ciininiam  Sylvarn  qiiantiim  Ronice  terrorein  fecerat , tam 
Letam  famam  in  Samnium  ad  hojies  tuie  rat  . Interclufum  Roma^^ 

num  exercltum  obfideri Itaque  armis  , viriJ'quQ  ad  ohte-  ^ 

rendum  C.  Martium  Confidem  concurrunt , proti/ius  inde  Etra- 
riam  per  MarfoSy  ac  Sahinos  petituriyfi  Martius  dimicandi  potè-- 
Jiatem  non  faciat  . Obvius  iis  Confai  fuit  . Dimicatum  utrinqiie 
preelio  atroci  3 atque  incerto  eventu  eft . Et  curri  anceps  Civdes  fuif^ 
fet  3 adverfe  tainen  rei  fama  in  Romanos  vertit , ob  amiffos  quof- 
darri  Equeftris  ordinis  3 Tribunofque  militum , atque  unum  Lega^ 
\ twn  , (b  quod  infigne  maxime  fuit  y Confulis  ipfius . vulnus  . Ob 
ficee  etiam  auCfa  fama  y ut  solet  y ingens  terror  Patres  invafit\  Di- 

éTatoremque  dici  placebat Sed  nec  in  Samnium  Nuncium 

perferri  y omnibus  infejtis  y tato  poffe  y nec  vivere  Martium  Confu- 


lem  fatis  fdebant Profeti  Legati  ad  Fabiurn  Confulem  , 

curri  S.  C,  tradidiffent C.  Papirium  DiCfatorem  dixit .... 


DiClator  .....  profeéfus  curn  legionibus  y ad  terrorem  tradu- 
éti  Sylvarn  Ciminiam  exercitus  riuper  fcriptis  ad  Longulam  per- 
venit  y acceptifque  a Martio  Confale  veteribus  militibus  y in  aciein 
copias  eduxit . Nec  hojies  detreffare  vifi  pugnam  y inJiruéTos  dein- 
de y armatofque  , cum  ab  neutris  prcelium  inciperet  y nox  oppref- 
.....(  cap.  27.  ) interea  res  in  Etruria  gejtce  . Nam  y iy 


cum  Umbrorurn  exercitu  depugnatum  efi  ...  ».  iy  ad  Vadimo- 
nis  Lacum  Etrufei  . . . . . dimicarunt ( cap.  28.  ) Pari 


fubinde  periculo  ygloriceque  eventu  bellum  in  Samnitibus  erat  ... 
Simul  eft  concurfum  ^y  ingens  fuit  cum  hojte  certamen  , non  fegnius 
inter  DifTatorem  , ir  Magi/trum  Equitum  y ab  utra  parte  viófo- 
ria  inciperet . 

Da  questa  narrativa  succinta , e meglio  dal  testo  , In  cui 
si  ha  il  racconto  più  diffuso  dal  cap.  25.  fino  a tutto  il  28.  del 
9.  lib.può  sincerarsi  ognuno  5 esserne  lontana  qualunque  oscu- 
rità ; e che  non  già  il  Dittatore  Papirio  , ma  II  Console  Fabio 
guidò  le  legioni  per  lo  Giogo  CIminlo  con  terror  del  Senato  ,c 
del  Popolo  y molto  innanzi  all’  elezione  dello  stesso  Dittatore  ; 
<8  che  il  Dittatore  fu  eletto  contra  i Sanniti  per  la  Battaglia  3 in 
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CUI  restò  ferito  il  Consolo  Marzio  benché  foss’ eletto  aahCon- 
i sole  Fabio  nell’  Etruria  per  li  motivi  sopra  mentovati . Come 
ancora  s’intende  benissimo,  essere  il  Dittatore  marciato  da 
J\oma  ro//^  milizie  a([oldatevi  poco  prima  nella  cojìerna^lone  , che 
i vi  aveva  cagionata  T avviso  di  voler  Fabio  trapassare  V inaces- 
so  Giogo  del  Cimino  . E che  il  Dittatore  giunto  a Longula  ne^ 
Sanniti  prese  le  truppe  veterane  dal  Console  Marzio  , il  quale 
senza  dubbio  era  nel  Sannio  , ed  offerì  tosto  ai  Sanniti  la  bat- 
taglia . E finalmente  si  comprende  con  altrettanta  chiarezza  , 
che  lo  Storico  , dopo  aver  asserito  di  essersi  li  Romani , e li 
Sanniti  allogiati  in  poca  distanza , ritorna  col  discorso  alle  cose 
dell’  Etruria  : I/iterea  res  in  Etruria  gejtce  . Donde  riferite  le 
azioni  del  Console  Fabio  cogli  Umbri,  e di  poi  cogli  Etrusci  al 
Lago  Vadimonio,  ripassa  ad  esporre  la  fiera  battaglia,  la  qua- 
le con  egual  pericolo  , e gloria  , nel  medesimo  tempo  seguì  fra 
li  Sanniti , e ’l  Dittatore  Papirio  , e la  segnalata  vittoria  , eh* 
egli  ne  riportò  . 

E’  dunque  cosa  certissima  esser  le  operazioni  di  Papirlo 
espressamente  raccontate  , come  tutte  succedute  nel  Sannio  : 
E chQ  Longula jOVQ  il  P^ittatore  accrebbe  le  sue  truppe  con  quel- 
le , che  ricevè  dal  Console  Marzio  , era  di  certo  ne’ Sanniti  : e 
che  infallibilmente  il  Dittatore  Papirio  , non  ebbe  punto 
che  fare  , nè  col  passaggio  de’  Romani  pel  Cimino  succeduto 
prima  , eh’  egli  eletto  fosse  a Dittatore  , nè  colla  battaglia  de- 
gli Etrusci  al  Lago  di  Vadimone  , succeduta  in  Etruria  nel 
tempo  medesimo,  eh’  egli  guerreggiava  nel  Sannio  co’ Sanniti  • 
Onde  , quanto  resta  manifesto  1’  errore  del  Volterrano  in  que- 
sta parte  degli  Annali  , tanto  rimane  chiaramente  mal  fonda- 
to , e insussistente  ciò  che  nel  trattato  delV  Etruria  si  è voluto 
I addittarne  , ed  inferirne  a favore  della  supposta  Longula  dì 
Viterbo  * 

\ 

\ 
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CAP. 


C \P-  X. 


LE  ALTER.mom , E MENZOGNE  DEL  BUSSI 
NELLA  STORIA  DVVITERBO  MOSTRANO  SIB- 


BENE  L A CIECA  SUA  PASSIONE  , MA  NON ^ 
DANNO  VBRUN  SOSTEGNO  A'  SUOI 
VANEGGIAMENTI . 


ALlorcliè  mi  posi  a scriver  de’  Falisci , confesso  , che  non 
avea  per  anche  veduta  la  Storia  di  Viterbo  del  Bussi  . 
Un  mio  erudito  Amico  poco  dopo  la  sua  impressione  , me  ne 
diede  un  ragguaglio  d svantaggioso  , che  mi  tolse  ogni  pensie- 
ro di  leggerla  . Ora  però  essendomene  stato  trasmesso  da  Roma 
senza  mia  richiesta  il  Tomo  uscito  alla  luce^ho  dovuto  scorrer- 
lo 5 quando  era  quasi  al  fine  della  mia  fatica  . Vi  ho  notata 
una  sorprendente  facilità  di  asserir  , e di  supporre  più  cose  , o 
chiaramente  non  vere  ^ o prive  d’  ogni  fondamento  ; e di  trar 
conseguenze  circa  le  cose  antichissime  da  moderne  opinioni  , 
da  frivole  congetture  ^ da  sensi  impropri,  dalla  vana  simiglian- 
za  delle  voci , e dall’  ardita  gratuita  correzione  delle  parole  ne’ 
buoni  Autori  . Vi  ho  ammirato  , che  oltre  allo  stomachevole 
affettato  ingrandimento  delle  cose  di  Viterbo  , che  dovrebbe 
aver  nauseati  anche 'i  suoi  onesti  Cittadini,  s’ingolfa  nello 
sciocco  impegno  di  sostenerne  la  smisurata  antichità  , favoleg- 
giata dall’- Annio  , e da’  suoi  seguaci  , e dedotta  per  così  dire 
da’  Preadamiti  ; e di  fissarvi  anch’  egli  la  chimerica  Metropoli  , 
o Tetrapoli  Etruria  con  altri  antichissimi  Luoghi  , de’ quali 
sopra  ho  ragionato  . Da  ciò  compresi  , essere  stato  animata 
il'Bussi  dallo  stesso  visionario  spirito,  che  par  trasfuso  dall’An- 
nio  .ne’  suoi  seguaci  , e che  non  era  d’  uopo  riprovarlo  . Ma 
per  non  lasciar  checche  sia  senza  confutamento  , ho  pensato 
aggiunger  questo  capitolo  , dopo  aver  discorso  del  Vadimone  , 
della  Villa  Amerina  , di  Vetulonia  , e di  Longola  , per  ribat- 
ter qualche  cosa  più  sostanziale  ; riserbandomi  nell’  altro  Vo- 
lume di  smentire  il  Bussi  circa  le  cose  meno  antiche  toc- 
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Ct^nti  r.ònof  dèlia  mia  Patria  riferite  da  lui  o chiaramente  non 
’ vere  ^ o sòyerchiamcnte  alterate  . 

Nel  bel  princìpio  della  sua  Storia  il  Bussi , affin  di  mo- 
strar la  sognata  vetustissima  origine  di  Viterbo  , e la  ideale 
prerogativa  di  Tetrapoli  , e Metropoli  deU’  amica  Ftruria  ^ di- 
scorre, molto  sopra  il  significato  delle  flvr^ttro  lettere  , che  for- 
mano la  sua, fantastica  insegna  , cioè  : f.  A.,  V-j  L-  asserendole 
. per  iniziali  delle  quattro  antichissime  parti  ^ che  componeva- 
no 5 secondo  lui  T ideata  Tetrapoli  , cioè  Fanum  , Arbannìn  ^ 
Vetidoìila  3 Longiila  ..E  per  ciò  ne  Inferisce  ,,che  neil’  antichis- 
simo impero  degli  Etrusci  fossero  iyi  il  Fano  di  Volturila  ^ Ar^ 
bea  , ovvero  , die’ 'egli  , Arhano^  Vetulonia  , e Longula  . Il  Bussi 
per  altro  non  sa  .riportarne  monumento  alctmo  de’ tempi  re- 
moti 3 o veruna  memoria  di  antichi  Autori  ; onde  può  creder- 
si con  ogni  certezza  , che  non  vi  sia  . E.’  dunque  di  moderna 
\ invenzione  tutto-;  ciò  3 che  si  dice  delle  quattro  antiche 
j parti  di  Viterbo  3'  e delle/:  quattrolettere  iniziali  de’  loro 
) nomi  3 e per  conseguenza  non  può  ‘ trarsene^  veruna  prova 
sopra  il  preteso  antichissimo  stato  3 e-.sito  ^di -tali  luoghi. 
Tanto  più  che  ì nomi,  e i vocaboli  , come  si  è mostrato  , son 
soggetti  a frequenti  variazioni  , Oltre  a ciò  , come  può  darsi  , 
che  la  lettera  F. indichi  due  parole,  cioè  Fanum e Volturnce^ 
Per  tal  effetto  sarebbe  d’ uopo  3 che  oltre  alla  F.  iniziale  di 
Famim  , vi  fosse  anche  la  V.  iniziale  di  specialmente 

per  non  equivocare  con  altri  Fani  di  lettera  iniziale  differente, 
com’  era  Fanum  Fortuna  alle  spiagge  dell’  Adriatico  per  testi- 
monianza di  Plinio  3 Fanum  Quietis  nella  via  Lavicana  per  te- 
stimonianza di  Livio  3 ed  altri  molti  • 

Per  avverarne  il  significato  delle  riferite  lettere  tenta  il  Bus- 
si mostrare  3 che ’l  Fano  di  Volturila  altri  tre  luoghi 

.erano  anticamente  nel  sito  di  Viterbo  ; e circa  il  Fano  di  Vol- 
turna  crede  provarlo  appieno  , col  far  vedere  , che  una  Chiesa 
in  Viterbo  quattro  , o cinque^  Secoli  addietro  era  detta  di  Fo/- 
larno,^  e che  qualche  Secolo  appresso  era  detta  di  Vucurno  . E 
/ama  confermato  ad  evidenza  ilsito-del  suo  Fano  di  Volcurna 
i .0  col 
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col  sennmento  di  Alessandro  Napolitano  , e del  Cluerio  . Pre- 
scindo io  qui  dair esaminar  la  sincerità  di  tali  memorie  Viterbe- 
si 5 e dall’  altercar  sul  vero  nome  di  questo  Fano , che  leggo  ap- 
pellato di  Voltunna  da  Livio,  la  cui  autorità  non  dubito  di 
preporre  alle  osservazioni  fatte  in  contrario  dal  Bussi  ; E con- 
sidero in  primo  luogo ,che  il  cangiamento  della  voce  Volturna^ 
seguito  in  quella  di  Vunirno  nello  spazio  di  due,  o tre  secoli  in 
Viterbo  , come  attesta  il  Bussi  , fa  veder  , quanto  è mal  sicu- 
ro , e fallace  per  provar  lo  stato  antichissimo  delle  cose  il  fon- 
damento de’  nomi , e de’ vocaboli  , che  sogliono  patir  molte, e 
notabili  mutazioni  , come  in  altri  luoghi  ho  mostrato  . Consi- 
dero in  secondo  luogo  ; che  il  Tempio  di  Voltunna  , o anche 
sia  di  Volturna  , siccome  perito  da  migliaja  d’  anni,  non  con- 
servava più  molti  Secoli  prima  dell’  Era  volgare  neppur  la  me- 
moria , non  che  vestigio  alcuno  del  suo  sito  . E non  sarà  dun- 
que una  vera  temerità  presumere  adesso  di  provare  II  sito  me- 
desimoN  col  solo  fallacissimo  fondamento  d’ un  simllnome, 
eh’  era  poco  fa  in  Viterbo  ? 

Per  quanto  appartiene  al  sentimento  del  Cluerio  ; egli  è 
Autor  moderno  ,.che  pertanto  non  può  far  prova  circa  le  cose 
rese  ignote  da  lunghissimo  tempo,  sopra  le  quali  avendo  voluto 
in  più  luoghi  delle  sue  opere  proferir  con  troppa  franchezza  il 
suo  giudizio , é stato  dagli  Eruditi  convinto  di  manifesti  errori. 
Stima  egli  antichissima  la  Città  di  Viterbo  , conforme  dice  il 
Bussi  3 per  non  averne  saputa  ritrovar  1’  origine  : quasi  che 
non  accada  lo  stesso  anche  di  altri  luoghi  eziandio  della  nostra 
Provincia  , benché  nati  ne’  bassi  tempi  ; e quasi  che  da  forti 
conjetture  , che  esporrò  nel  seguente  capitolo  , non  si  rilevi 
benissimo  , esser  l’origine  di  Viterbo  assai  posteriore  al  domi- 
nio degli  antichi  Etrusci  ; benché  non  si  voglia  prestar  fede  a 
que’,  che  lo  dicono  fondato  dai  Rè  Longombardi  . Né  pensa 
meglio  il  Cluerio  , nel  prender  Viterbo  per  il  Fano  di  Voltur- 
na dall’ esser  posto  fra  li  Tarquiniesi , Vejenti , Ceriti,  Fa- 
lisci , e Bolse nesi  . Poiché  qual  motivo  ci  forza  a credere  , che 
il  Tempio  di  Volturna  fosse  comodo  a que’  soli  cinque  Popoli , 
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e non  anche  a’  Chiusini , Cortonesl  , Perugini  , Aretini  , 
Volterrani  ócc.  Non  erano  anche  :iaestl  fra  i Principali  dell’  K- 
truria  Non  era  un  tal  Fano  comune  anche  a q lesti  1 Dagli 
antichi  Autori  nulla  se  ne  raccoglie  di  preciso  . Non  y’  è dun- 
que ragione  alcuna  per  credere  il  Fano  di  Volturna  più  in  uno, 

che  in  altro  luogo  deir  Ftruria  . 

L’  altro,  cioè  Alessandro  Napolitano  , è parimente  Aut'.  r 
moderno  , e perciò  di  niun  peso  circa  le  cose  degli  antichissi- 
mi tempi  . Per  altro  non  so  veder  come  mai  tal  Autore  favoris- 
ca 1 sogni  del  Bussi  . Quando  voglia  presta rglisi  fede  , conver- 
rà porre  il  Fano  di  Voltunna  non  a Viterbo,ma  accanto  a Boi- 
seno  , cioè  distante  da  Vicerbo-più  di  venti  miglia  . Poiché 
Alessandro  , secondo  il  testo  riportatone  dal  Bussi  , vuole  il 
Fano  di  Volturma  non  lontano  dal  Cimino,  ma  pero  u/c/uo,  ed 
appreffo  a Bolse  no  : prope  Volfinnim  . -Inoltre  -dagli  anzidetti 
due  moderni  Scrittori  si  suppone  il  Fano  di  Voltunna  , . senza 
però  verun  fondamento  , in  mezzo  all’  antica  Etruria  . Ma  chi 
non  vede,  che  con  ciò  allontanano  il  Fano'  di'Vdltunna  da  Vi- 
terbo , che  giace  non  in  mezzo  , ma  distante  dal  mezzo  dell’ 
antica  Etruria  , sì  rispetto  alla  larghezza  , che  alla  lunghezza  ; 
essendo  molto  più  vicino  al  Tevere  , che  al  Mar-  Tirreno  , ed 
assai  più  prossimo  al  Lazio,  che  alla  Liguria?  Or  ecco  quanto© 
sfornita  d’ógni  genere  di  prove  la  favolosa  Viterbese  \ olturna. 

Ciò  che  il^Bussi  dice  sopra  il  significato  della  lettera  d. 
cioè  Arbamim  , è assai  più  degno  di  riso  . Confessa  egli , non 
aver  trovato  fra  gli  antichi  Autori  veruna  menzione  di  tal  pa- 
rola . E ciò  non  è poco  per  farla  scorgere:  àffit'tto  nuova  , ed 
ideale  . T\ntavia  facendosi  animo  per  rinvenin.la  sospirata  an- 
tichità eziandio  in  questo  vocabolo  , -coUa' sdorta  di  quanto  se 
ne  accenna  in  fine  del  capitolo  22.  dell’  Etruria  Metròpoli  , cor- 
regge arditamente  Fesco  dove  scrisse  Ardere  Rege,  e lo  fa  dire 
Arbecp  pel  tnotivo  ,'  che  quel  Principe  si  suppone  Toscanò’v  co- 
me se  i Popoli  in  que’  tempi  non  avessero italor  'Dominanti-an- 
che d’  altre  Nazioni  . Colla  .stessa  libertà  corrèggei  Properzio  , 
dove  scrisse  Li/gnion  , e lo.  fa  dir  Lmcitio  , ed  in-alcro  versoìàti- 
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cora  muta  la  parola  Lycomedius  in  Lucumonias  ^ e col  soccorso 
di  queste  bizzarre  licenze  ^ necessarie  agli  Anniani  per  dar 
qualche  apparenza  alle  lor  favole  , trovando  5 o per  dir  meglio  , 
creando  Arbea  nell'  antica  Ecruria  , e trovando  ne’  tempi  vici- 
ni Arhario  in  Viterbo  , conclude  , ch’era  nel  Sito  di  Viterbo 
Arbea  ^ ovvero  ( ci  soggiunge  ) Arbano  ^ come  se  fosse  necessa- 
riamente lo  stesso  Arbea  , e Arbano  , Ma  se  mai  per  far  piacere 
al  Bussi  5 vuol  farsi  dire  da  Pesto  ^ non  Ardea  , ma  Arbea  , 
perchè  dovrà  porsi  quest’  Arbea  in  Viterbo  , e non  piuttosto 
sul  fiume  mentovato  da  Leandro  Alberti  non  lungi  da 

Montalcino,  e da  Siena  , giacché  questo  appressandosi  ad  z^r- 
bea  molto  piu  , ch^  Arbano  ^ manda  in  fumo  lo  sciocco  fou- 
^damento  del  Bussi  ? 

E’  poi  somma  leggerezza  j ed  è segno  d’  estrema  penuria 
di  vere  prove  , il  valersi  d’  un  vocabolo  de’  nostri  tempi  , al- 
quanto simile  al  nome  di  qualche  luogo  antichissimo  perduto, 
e distrutto  da  migliaja  d’  anni , per  additarne  ora  il  sito  . E 
r esempio  tratto  da  Livio  , che  deduce  il  poter  de’ Toscani  dal- 
la denominazione  de’ due  Mari, T uno  detto  Tafeo  dal  nome 
comune  della  Nazione  ; V ‘àhro  Adriatico  ^ da  Adria  Colonia 
della  nazione  medesima  , non  può  in  verun  modo  autorizzar  le 
frottole  dei  Bussi  . A'tempi  di  Livio  era  fatto  notissimo  , e cer- 
to 3 che  melle  spiagge  del  Mar  supero  fosse  .Colonia  degli 
Etrusci , e che  da  lei  fosse  à^ito  Adriatico  quel  Mare  . Onde 
r argomento  , eh’ ei  ne  prende  per  l’.opulenza  de’Toscani,  ha 
il  suo  yigore,non  come  cavatodalla  nuda  uniformanza  de’no- 
mi  ; ma  bensì  dal  fattoyero  , e certo  , d’aver  gli  Etrusci  fino  ai 
lidi  del  Mar  supero  trasportate  Colonie  sì  celebri  , che  diero- 
no  il  nome  a quel  Mare  .11  Bussi  però  si  serve  a rovescio  della 
maniera  di  argomentare  di  Livio  , pretendendo  da  una  mo- 
derna voce  ,yhe  trova  in  Viterbo .alquanto-simile  al  nome  di 
qualche  Città  perita  , e perduta  da  moltissimi  Secoli  , inferir 
subito  , yhe  tal  Città  fosse  in  Viterbo  ; E studiandosi  anche 
.spesso  di  stiracchiar  tal  simiglianza  , dietro  T orme  degli  altri 
Anniani  5 colTaggiungera  levare,  o mutar  a capriccio  le  lettere 


di  tali  nomi  , o d’  altre  parole  negli  antichi  Scrittori . Un  tal 
metodo  è affatto  biasimevole.  , e del  tutto  inefficace  a far  veru- 
na prova  a cagion  dell’  incerta  etimologia  , e della  frequente 
facile  variazione  de’  nomi  ^ de’  luoghi  , de’ siti , delle  contra-* 
de  &c.  come  in  più  luoghi  di  quest’Opera  ho  fatto  palese  . 

Non  sono  dissimili  le  prove  raccolte  dal  Bussi  per  mette- 
re in  Viterbo  T antica  Vetulonia  , consistendo  appunto  nella 
nuda  opinione  di  alcuni  moderni,  lontani  da’ nostri  Paesi  , ed 
illusi  dai  sogni  Anniani , e nell’  aereo  supposto  d’  essere  in  Vi- 
terbo noto,  ed  usato  il  nome  di  Vetulonia  . L’  opinion  de’  mo- 
derni , se  non  è munita  di  valide  confetture  , cavate  dagli  an- 
tichi Autori,  e dagli  antichi  fatti , e monumenti  , a nulla  ser- 
ve per  accertare  il  sito  di  que’  luoghi , di  cui  per  lunghissimo 
intervallo  di  anni  è smarrita  ogni  notizia  . E V odierno  Autore 
della  geografica  pittura  nella  Galleria  Vaticana  , che  si  suppo- 
ne 3 aver  posto  il  nome  di  'Vetulonia  sotto  Viterbo  , qualora  non- 
abbia  dipinto  a’  tempi  deirAnnio  , e sotto  la  sua  direzione  , 
potrà  sibene  pretendere  il  vanto  d’ aver  usata  tutta  l’arte 
nel  suo  lavoro  , ma  se  presume  avere  stabilito  il  vero  sito  de’ 
Paesi  della  primitiva  Etruria  , ignotissimo  a’  dì  nostri , e per 
centinaja  di  lustri  a noi  preceduti  , si  farà  scorgere  per  mero 
Anniano  , indegno  affatto  di  fede  . Che  poi  ora  sia  noto  in 
Viterbo  , ed  usato  il  nome  di  Vetulonia  ^ vuol  darcelo  ad  in  ten- 
dere il  Bussi  . Ma  il  vero  si  è , che  tal  nome  non  si  usa  in  al- 
cuna sua  parte , e soltanto  si  trova  nella  Bocca  , o nella  penna 
degli  appassionati  geniali  . Plinio  , non  adulterato  dalla  fanta- 
stica correzione  degli  Anniani  , pone  Vetulonia  espressamente 
vicino  al  Mare  : haucl  procul  o Mare ^ con  che  viene  ad  abbat- 
tere la  vana  idea  della  Vetulonia  Viterbese  . E siccome  dagli 
antichi  Scrittori  coetanei , o poco  posteriori  a Plinio  , quando 
era  ben  noto  il  vero  sito  di  Vetulonia,  non  è stato  mai  corret- 
to il  detto,e  l’espressione  accennata  di  Plinio  : haucl  procul  a Ma* 

, non  rimane  alcun  dubbio  , che  Vetulonia  fosse  in  verità 
vicino  al  Mare  , come  Plinio  afferma  , la  di  cui  espressione 
non  può  mai  appropriarsi,  e convenire  a Viterbo,  Città  medi- 
lerianea  , e dal  Mare  molto  discosta  . 
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Ma  quando  anche  sì  volesse  finger  col  Bussi  , che  una 
delle  parti  della  sua  falsa  Tetrapoli  Etruria  si  chiamasse  Ferii-- 
ionia  % dunque  , dico  io  , non  è questa  1’ antica  vera  V^ecu- 
louia  , che  dagli  Scrittori  è sempre  mentovata  , e distinta  , 
non  come  parte  , o rione  d’  una  Città  ; ma  chiaramente  come 
ima  graìL  Città  da  per  se  , e come  Capo  della  Gente  Meonia  . E 
la  stessa  opposizione  ad  un  dì  presso  milita  eziandio  centra  le 
altre  sognate  parti  di  Viterbo.  Essendo  cosa  iinprobabilissima , 
che  tanti  luoghi  , per  altro  ragguardevoli , stessero  cosi  uniti 
da  formare  una  sola  Città  , senz’  aversene  alcun  cenno  dall* 
antica  Storia  . 

H significato  finalmente  della  quarta  lettera  L.  cioè  Longo^ 
ki  5 ed  il  sito  di  questa  nella  Città  di  Viterbo,  si  lusinga  il 
Bussi  provarlo  col  detto  di  qualche  moderno  Scrittore  alluci- 
nato dai  sogni  deli’  Annio  , e coll’  error  patentissimo  del  Vol- 
terrano sul  testo  di  Livio  , già  da  me  dimostrato  . Ingegnan- 
dosi acora  di  rilevarlo  con  altre  riflessioni  circa  la  supposta 
oscurità  da  lui  pescata  nell’  trattato  dell’  Etruria  . Lo  Storico 
Viterbese  dunque  per  applicare  alla  sua  sognata  Loiigola  cioc- 
che operò  il  Dittatore  hapirio  nella  vera  Longola  del  Sannio  , 
asserisce  , che  questi  racconti  in  Livio  sono  oscurissimi  ; e cre- 
de egli  che  ’l  Dittatore  fosse  deputato  per  lo  spavento  , che  s* 
ebbe  nel  penetrar  il  Console  Fabro  il  Giogo  Ciminio  , e che 
perciò  la  Longola  , a cui  pervenne  , fosse  la  Longola  di  Viter- 
bo . Ma  per  credere  oscuro  il  testo  di  Livio  è assolutamente 
necessaria  , o una  stolida  ignoranza  , o una  sfacciata  passio- 
ne , che  faccia  traveder  nella  luce  del  mezzo  dì  . 

Primieramente  1’  elezion  del  Dittatore  neppur  potè  succe- 
dere per  l’ ingresso  di  Fabio  nella  Selva  , e Giogo  Ciminio  . 
Poiché  anche  prima  di  sapersi  in  doma  , che  Fabio  esporsi 
dovesse  a tanto  pericolo  , i Legati  a lui  spediti  per  impedir- 
lo , riportarono  a Roma  la  nuova  dell’  eseguito  passaggio  , e 
della  vittoria  conseguita  concra  gli  Etrusci,  e d’  esser  cessato 
da  quella  parte  ogni  pericolo  , e timore  : Viàfor  Romaims  ( di- 
ce Livio  nei  gap.  25.  del 9.  lib.  dopo  narrata  1’  ardita  spedizio- 


ne  del  Console  Fabio  ) opulentusque  renim  orrmuin  copia  hi  ca- 
fica  re  dii  t . Eo  forte  quinque  Legati  curri  cìuobus  Trihu/iis  Plehis 
venera/l  t denunclatiim  Fabio  Senatus  ver  bis  ^ ne  saltum  Cimi-^ 
niiirn  tranfiret  . Lcetati  serius  se  , quain  ut  impedire  bellum  pos- 
seni  5 veniffe  , nuiicii  vifforice  Romam  revertuntur  . E’  inoltre 
fuor  di  dubbio ^che  la  Dittatura  di  Papirio  fu  contra  i Sanni- 
ti . Giacché  1’  Annalista  dopo  riferito  nel  cap.  25.  i!  passag- 
gio di  Fabio  pel  Cimino  , e le  vittorie  posteriori  di  lui  nelP 
Etruria,  narra  nel  cap.  seguente  la  battaglia  disfavorevole  delP 
altro  Console  Marzio  nel  Sannio^ed  espone  il  terrore  concepu- 
tone  in  Roma  5 la  leva  di  alcune  legioni  , la  risoluzione  di  far 
deputare  il  Dittatore  , e P esecuzione  commessane  al  Console 
Fabio  nelP  Etruria  , pel  dubbio  che  rion  potessero  i Legati  pe- 
netrar fra  Sanniti  al  Console  Marzio  , della  cui  vita  eziandio 
si  temeva  . Questi  fatti , riferiti  da  Livio  con  tutta  chiarezza, 
accertano  3 che  alP  elezione  del  Dittatore  non  diede  vcrun  im- 
pulso P ingresso  di  Fabio  nel  Cimino  terminato  felicemented'n- 
nanzi  alla  Dittatura  . 

Descritta  poscia  l’elezione  del  Dittatore  ^soggiunge  Livio, 
eh’  egli  partì  da  Roma  colle  legioni  già  arrollatevi  pel  timore 
dell’  ingresso  di  Fabio  nel  Cimino  ; le  quali  pertanto  non  fu- 
rono arrollate  dal  Dittatore  3 come  crede  il  Bussi  , ma  molto 
prima  eh’  ei  fosse  creato  . ìndi  siegue  a dir  P Annalista  3 che 
’J  Dittatore  giunse  a Lorigola  3 e che  ivi  ricevute  le  rruppe  vete-^ 
rane  del  Console  Marfio  3 presentò  ai  Sanniti  la  battaglia  . Or 
ecco  il  nodo  Gordiano  , e la  ridicola  implicanza  , che  confon- 
de la  gran  me;ite  del  Bussi  3 e che  gli  fa  parere  oscurissimo  il 
testo  di  Livio  3 non  sapendo  egli  capire  , come  il  Dittatore 
marciando  contra  i Sanniti  facesse  capo  a Longòla  ( che  sup- 
pone per  Città  de’  Volsci  ) e come  ivi  potesse  offerir  battaglia 
ai  Sanniti  . Ma  primieramente  , o che  la  Longola  , ove  il  Dit- 
tatore prese  le  soldatesche  veterane  del  Console  Marzio  , fosse 
ne’  Sanniti  3 o che  fosse  fra’  Volsci,  sempre  ne  segue,  che  non 
fosse  questa  la  falsa  Longola  di  Viterbo  . In  secondo  luogo  è 
facile  a sciogliersi  la  difficoltà  , cagionata  non  dall’  oscurità  del 
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testo  di  Livio  3 ma  dall’  Impegno  di  voler  0 bene  , o male  sta-^ 

bilir  la  favolosa  Longola  Viterbese  . 

In  realtà  è cosa  certissima  negli  Annali  3 che  quando  il. 
Dittatore  fu  eletto,  era  già  stata  da  Fabio  terminata  felicemen- 
te r impresa  del  Cimino  , e che  ’l  Dittatore  fu  eletto , e mar- 
ciò senza  dubbio  contra  i Sanniti  . Sentendolo  dunque  arriva- 
re a Longola  , ed  offerir  battaglia  ai  medesimi  Sanniti , dob- 
biam  credere  per  necessità  , che  nel  Sannio  vi  fosse  un  Luogo 
denominato  Longola  , come  in  altre  diverse  regioni  v’  erano  al 
dir  di  Livio  nel  fine  del  4.  lib.  due  Città  col  nome  di  Arteria  , 
ed  altre  simili  riferite  dal  Corradin  al  2.  cap.  del  primo  lib. 
Quando  non  voglia  dirsi  che  ’l  Console  Marzio  dopo  la  batta- 
glia si  ritirasse  ne’  Volsci  inseguitovi  da’  Sanniti , e che  ivi  a 
. Longola  lo  raggiungesse  il  Dittatore  colle  nuove  legioni  . Che 
poi  la  ferita  di  Marzio  fosse  mortale  , e gl’  impedisse  il  ritirar- 
si , lo  dice  il  Bussi , ma  non  Livio  , eh’  esponendo  i motivi, 
per  cui  parvero  i Romani  perditori , vi  aggiunge  la  ferita  del 
Console  : Et  quod  infigiie  maxime  fuit , CojisuUs  ipfms  vulnusy 
facendone  caso  per  la  sola  qualità  consolare  del  ferito  ; sebbe- 
ne  soggiunge  , che  a Roma  pervennero  le  notizie  ingrandite 
dalla  fama  , e fecero  temer  la  di  lui  morte  : ob  hcvc  etìain  auéh 
fama  ^ ut  solet  ire. 

Per  altro , chcchè  fosse  della  Longola  de’  Volsci  , è mol- 
to più  certo  , e credibile  , che  v’  era  una  Longola  nel  Sannio  . 
Poiché  Livio  dopo  narrata  la  battaglia  cogli  Umbri , ed  altra 
cogli  Etrusci  al  Vadimone  sotto  Fabio  nell’  Etruria  , tornan- 
do nel  cap.  28,  a riferir  le  imprese  del  Dittatore  Papirio,  che 
aveva  lasciato  accampato  a fronte  de"  Sanniti  a Longola  , scri- 
ve: Pari  siihlìide  perlciilo^  glorlceque  eventu  bellum  hi  Samnltlbus 
erat  . i")al  principio  dunque  sino  al  fine  delle  imprese  del  Con- 
sole Fabio  in  Etruria,  e del  Dittatore  Papirio  a Longola  nel 
Sannio  esposte  da  Livio  , chiunque  non  vorrà  farsi  cieco  a 
bella  posta  , dovrà  onninamente  ravvisare  , che  il  Dittatore 
eletto  dopo  superato  dal  Console  Fabio  il  Cumino,  e dopo  dis- 
fatti gli  Umbri  ^ e gli  Etrusci  , non  ebbe  alcuna  parte  , o in- 
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gerenza  nelle  azioni  del  medesimo  Fabio  nell’  Etruria , c al  Va- 
dimone  , e che  la  Longola  , dove  unì  alle  sue  le  legioni  dell’ 
altro  Console  Marzio  , e dove  disfece  i Sanniti  , non  fu  cer- 
tamente la  Longola  ideale  di  Viterbo  . 

Le  millantate  oscurità  , non  sono  dunque  nel  chiaro  te- 
sto di  Livio  , ma  nella  confusa  testa  del  Bussi , troppo  ingom- 
brata dalla  frenesia  di  trasportar  follemente  a Viterbo  contan- 
ti altri  antichi  Luoghi  anche  la  Longola  del  Sannio  . Che  se 
SI  pretende  ^ essere  stati  nel  sito  di  Viterbo  in  tempi  non  molto 
remoti  tre  , o quattro  Castelli  fra  loro  pochi  discosti  , che  do- 
po le  invasioni  de’ Barbari  crescendo  colle  altrui  ruine  si  unis- 
sero in  un  recinto  , e se  ne  formasse  Viterbo  , non  la  stimerò 
cosa  improbabile  , concordando  ciò  eziandio  con  quello  , che 
nel  capitolo  seguente  si  osserverà  in  Livio  circa  la  natura  di  tal 
contrada  , e concordando  ancora  colla  qualità  del  sito  di  V'i- 
te rbo  diviso  in  più  parti  da  fossi , e balze  . Infatti  ammetten- 
dosi nella  non  molto  ampia  estensione  di  tal  Città  quattro  luo- 
ghi diversi , è fuor  di  dubbio,  che  non  potevano  essere  se  non 
che  piccoli  Castelli , o Villaggi,  e non  grandi  Città  , com’ es- 
ser doveano  le  supposte  dagli  Anniani  , e specialmente  Vetu- 
lonia  , che  come  Capo  della  Gente  Meonia  dovea  comprender 
da  per  se  sola  un  sito  maggior  di  quel  di  Viterbo , 

Si  rende  ciò  anche  più  verisimile  dal  vedersi  Viterbo  no- 
minato ; Oppidum  , e Caftnim  nelle  sue  iscrizioni  , e memorie 
fino  al  tredicesimo  Secolo,  e sino  al  Pontificato  di  Celestino  III. 
che  lo  decorò  col  titolo  di  Città  , e colla  Sede  Vescovile , come 
scrive  Leandro  Alberti  nel  favellar  dì  V^irerbo  , il  Platina  nella 
vita  di  quel  Papa  , e meglio  Innocenzo  IH.  suo  successore  in 
una  Bolla  data  in  Viterbo  a i2.  Ottobre  1207.  Iiinoceiitiuslll 
vi  si  legge  ,r/ero,tr  Populo  Viterblenfi . Ex  privilegio  fel  mem\ 
Celestini  PP,  III.  Prc^decefforis  nojiri^  cognovlmus  evideiiter  , quod 
ìpfe  fidem  , iy  devotionern  vejtram  attendens  de  communi  Fratrum 
fuorum  confdio  Viterbienfe  Oppidum  honorabili  Civitatis  nomine 
infigìiivit , ir  Pontificaìis  Cathedrce  dignitate  donovlt , auftoritate 
JtatuensApoJìolica  , ut  Viterbienfi^  Bcclefia  cum  Tufcanen/i,  Cen- 
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tum  Cellenfi  ^ ir  Bledanenfi  Ponti ficalem  ohtìneret  deìnceps  dìgnì^-^ 

totem  . Nos  outèm heneficÌLun  principale  plenias  interpreta^ 

ri  volentes  , Ulani  Viterbienfi  Sedi  er^a  Centum  Cellenfem  , iy 
Bledanenfem  Dicecefes  honorificentiam  confirmamiis  , quain  circa 
ipfas  Tiifcanenfts  Sedes  dignofcitur  hoc  tenus  habuilje  . 

A quanto  anno  inventato  gli  altri  Anniani  sopra  il  falso 
Vadimone  di  Vdterbo  , ha  volato  il  Bussi  aggiungere  qualche 
cosa  del  suo  . Ha  esposta  in  primo  luogo  una  carta  , che  mo- 
stra r Annlano  Vadimone  immediatamente  sotto  un  monte  : 
ina  non  può  darsi  cosa  più  lontana  di  questa  dal  vero  ; stan- 
do in  realtà  il  Vadlmcne  di  Viterbo  in  mezzo  ad  una  larga 
pianura  tutta  nuda  , ed  aperta  , poco  meno  ^ che  a mezza 
Strada  Cons  )lare  da  Viterbo  a Montefiascone  , e precisamente 
poco  prima  di  giungere  al  così  detto  Fontanile  a sinistra  e 
circa  un  quarto  di  miglio  discosto  dalla  medesima  Strada  . Il 
Bussi  però  ad  effetto  di  specificar  ove  sia  il  suo  Vadimone,  di- 
ce , che  sta  fra  li  Monti  (mmini  , e 1’  Agro  Bolsenese  . Ma  cól 
solo  indicare  uno  soazio  di  paese  di  sopra  venti  miglia,  si  scor- 
ge benissimo  , aver  piuttosto  cercato  il  Bussi  di  occultar  , % 
nascondere  , che  di  mostrar  , e additar  la  breve  scarsa  laguna 
del  suo  chimerico  Vadimone  , per  coprir  le  tante  menzogne  , 
che  ne  ha  spacciate  , Già  ho  dimostrato  nel  precedente  capito- 
lo, quanto  son  diverse  le  qualità  del  falso  Vadiinòne  Annia- 
no  , da  quelle  del  vero  Vadimone  di  Plinio  . Tuttavia  il  Bussi, 
oltre  le  scioccherie  già  ribattute  , dice  aver  notato  sulle  sponde 
del  finto  suo  Vadimone  le  vestigia  di  alcuni  antichi  canaletti  , 
che  suppone  fatti  dagli  antichi  Etrusci  per  libar  quelle  acque 
mentre  giuravano  , il  che  trascrive  dall’  Alberti  , che  lo  asseri- 
sce di  altro  Lago  , da  lui  stimato  Vadimone  . Ma  io  , che  ho 
più  volte  con  occhj  non  abbacinati  dalla  passione  visitato  , cd 
osservato  il  favoloso  Vadimone  di  Viterbo  , ed  ogni  suo  lato  , 
ho  conosciuto  benissimo , che  tali  canaletti  son  fatti  da’moder- 
ni  Agricoltori  per  condur  r acqua  ne’campi  contigui  adinaf- 
fiar  la  canarie  , che  sogliono  seminarvi  E sarebbe  somma  fol- 
lia il  pretendere  ^ che  dal  tempo  degli  antichi  Etrusci  si  con- 
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servassero  le  vesngia  dei  supposn  canaletti  in  quel  terreno  tut- 
to aperto  , e nudo  . 

Quegli  5 che  all’  ortografia  moderna  Italiana  deli’ erudito 
Facciolatraggiunse  nella  nona  edizione  11  Vocabolario  domejìi^ 
co  , se  avesse  veduti  li  nostri  Paesi  , nel  dovere  notare  i Laghi^ 
si  sarebbe  certamente  arrossito  j non  solo  di  chiamar  Laghetto 
quel  di  Bolsena  , che  ha  di  giro  circa  trenta  miglia  , e di  chia- 
mar Lago  il  preteso  di  Viterbo , che  ha  di  giro  poco  più  di 
trenta  passi , ma  eziandio  di  supporre  si  francamente  questo 
per  Vadimonio  , benché  spogliato  di  tutte  le  qualità  conside- 
rate nel  vero  Vadimone  da  Plinio  . E’  anco  eccessiva  l’audacia 
del  Bussi  nell’  asserire  , che  ancora' continua  in  questo  sito  il 
nome  di  Vadimone  , Se  vuol  intendere,  che  la  voce  di  Vadlmo^ 
ne  , com’ anche  quelle  di  Volturila  ^ di  Vetulonia^  dii  Etruriairc, 
dopo  r invenzione  dell’  Annio  han  luogo  nella  bocca  , o nella 
penna  de’ suoi  parziali  , lo  concederò  ; Che  del  resto  è certo 
certissimo  , che  nel  Popolo  , e nel  Volgo  ^ e specialmente  nelle 
Campagne  di  Viterbo  , non  v’  é mai  stato  il  minimo  uso  , o 
notizia  di  tali , o akre  simili  voci  . Basta  dire  , che  in  un  an- 
golo della  Sala  del  Palazzo  pubblico-di  Viterbo  sotto  la  figura 
ivi  dipinta  di  Remigio  Lelio  Paleologo  supposto  Vecuioniese 
per  far  noto  il  preteso  significato  di  Viterbefe' ^ fu  necessario 
esprimervelo  colla  iscrizione  postavi , in  cui  si  legge  : Remigius 
Lelius  Paleologus  Veudonlenfis  , Idefi  Viterblenfis  . 

£rmolao  ne’  commentar]  Pliniani  non  so  vedere  a che 
giovi  per  l’ intento  del  Bussi  . Giacché  ragionando  sopra  il  ce- 
sto di  Plinio  : Aquis  caìidis  . . J . . ad  Vetulonios  in  Etruria  non 
procul  a mare  pìfces  ^ riferisce  aricora  1’  opinione  , e gratuita 
correzione  , che  Lan  preteso' fare  alcuni  di  .quel  testo  per.ajD- 
plicarlo  ai  Bagni  di  Viterbo  , e quel  di  più  , che  han  creduto 
di  Amerìa  , di  Vetulonìa  del  Vadimone  ire.  senza  punto  ap- 
provar r insulsa  idea  , come  falsamente  asserisce  il  Bussi  . Se 
non  avess’  egli  precipitatò  per  soverchia  passióne  il  suo  giudi- 
zio-sopra la  capricciosa  spiegazione  , e correzione  di  Plinio  ^ 
avrebbe  conosciuti  senza  fallo  i' molti  ^ e gravissimi  assurdi , 
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che  ne  seguono;  E specialmente  l’esser  la  pretesa  Vetulonla  de^ 
gli  Annlani  la  parte  di  Vhterbb  la  più  opposta  , e la  più  remo^ 
ta  dai  Bagni  : 11  notarsi  per  distintivo  del  sito  di  dette  Acque 
calide  , o Bagni  , la  Villa  , o Tenuta  delia  pretesa  Ameria  3 
cioè  delle  Lamarelle, che  dalle  dette  acque  caldere  Bagni  è lon^- 
tana  circa  sette  miglia  ,€  più  di  dieci  dalia  Vetulonia  Annia- 
•na  5 ed  altri  pure  molti,  e gravi  inconvenienti  , che  rendono 
per  ogni  verso  impropria  , ed  impraticabile  , l’  accennata  spie- 
gazione 5 e correzione;  Ed  avrebbe  suo  malgrado  conosciuto, 
che  la  Vetulonia  di  Plinio  stava  , non  a Viterbo  , ma  presso  , 
€ vicino  ai  Mare  : haud proml  a Mare  . A chi  poi  non  è noto  , 
che  nelle  acque  tanto  del  Bulicame  , quanto  del  Bagnacelo  di 
Viterbo  , non  v’  è , nè  vi  fu  mai  alcuna  sorta  di  pesci  , essen- 
do tutte  bollenti,  e sulfuree?  Questo  solo  condanna  l’ardire  di 
chi  vuol  cangiare  in  antico  Scrittore  le  parole:nM:7r^  m Ameria  . 

Eccoci  di  nuovo  ' alla  Villa  Amerina  , che  non  ha  vo- 
luto il  Bussi  trasandare  , e di  cui  forza  anche  me  a far  nuova 
menzione  per  ribatter  le  tante  menzogne  , che  ne  proferisce  • 
Dice  5 che  ia  una  Collina  , lontana  quattro  miglia  dal  suo  Vadi-^ 
mone  , u’  é V antica  4meria  , 0 sieno  Prcedia  Amerina  , chiaman- 
te oggi  comunemente  secondo  lui  ) le  Amerelle  , Confejja  , non 
poteifi  quindi  vedere  V enunciato  fuo  Vadimone  ; ma  che  feenden^ 
dofi  in  un  fito  , che  è'  parte  della  fiefla  Collina  , chiamato  gli 
Edlfiy  a cagion  di  alcuni  rovinati  Edifiy  5 fi  vede  beniJjLmo  il  La- 
go /oggetto  ^ e quindi  difeofo  un  miglio  5 e meyo  , come  nella 
sua  carta  esposta  alla  pag.  13.  Credea  forse  il  Bussi  di  scriver 
agli  Antipodi  , quando  ammasso  nel  suo  volume  tante  , e sì 
manifeste  falsità  . Nè  avvertì,  che  dàlia  nostra  eminente  Città 
di  Montefiàscone  si  domina  , e si  scopre  discintamente  il  suo 
finto  Vadimone^  le  sue  ideali  Amerelle^  e li  suoi  sognati  Edify\ 
tutti  situati  in  larghe  pianure  , e Campagne  aperte  per  ogni 
verso  , e che  -per  tanto  in  un  batter  d’  occhio  veggiamo  con 
ogni  chiarezza  li  tanti  vaneggiamenti  da  lui  accozzati  . 

Ho  già  discorso  del  vero  nome  di  Lamarelle  , cangiato  in 
Amerelle  dalla  solita  stomachevole  franchezza  degli -Anniani  . 
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Ghe  poi  stia  questo  Podere  delle  Lamarelle  In  una  Collina  , è 
vera  sfacciataggine  l’asserirlo  . E.i  giace  senza  verun  dubbio  ne’ 
luoghi  più  bassi  di  quella  contrada  , e regione  , che  da  noi  si 
stende  all’oriente  verso  ilTevere  , lontano  dalla  nostra  Città 
poco  più  di  quattro  miglia  . Io  oltra  l’ esservi  stato  più  volte  , 
vedendo  benissimo  dalle  fenestre  di  mia  Casa  tutti  que’  luoghi, 
resto  attonito  nel  considerar  1’  audacia  somma  , di  voler  far 
comparir  alto  , ed  elevato  il  bassissimo  sito  di  quel  Predio  , e 
le  tante  chimere  , che  vi  han  fabbricate  sopra  gli  Anniani  , per 
secondar  , e appoggiar  V idea  del  falso  lor  Vadimone  . Anche 
la  distanza  delle  capricciose  Amerelle  dal  Vadimone  di  Viterbo^,, 
che  il  Bussi  specifica  in  quattro  miglia  , è una  solenne  menzo- 
gna 5 giungendo  una  tal  distanza  a* circa  sette  miglia  . Don- 
de si  scorge  , quanto  sia  enorme  il  pensiero  di  voler  , che  nel 
sito  delle  Lamarelle  , tanto  basso  , e tanto  lontano  dal  Vadi- 
mone Viterbese  , fosse  la  Villa  Amerina  , a cui  senza  dubbia 
era  soggetto  , e molto  vicino  il  vero  Vadimone  PlinianO':  Hcec 
( prceclia  z^menna  ) perambiilaiiti  mihi  oftenditur  sidijncens  lacu^ 
iLomiiie  Vadimonis  , si  ha  nel  testo  citato  . 

Scrive  il  Bussi  , che  dalla  supposta  Collina  delle 
le  si  possa  discendere  in  un  sito  della  stessa  Collina  , detto  gli^ 
Edifi^i^l  a cagion  di  alcuni  rovinati  Edifizj , e che  quindi  si  veg- 
ga il  suo  V adimone  ^ distante  non  più  di  un  miglio  , e meipp  • 
Quanto  è alla  denominazióne  degli  Edifn^i  , comprendo  benis- 
simo , che  per  fare  il  Bussi  visibile  il  suo  V adimone  dal  Predio 
delle  Lamarelle  , si  prevale  d’  un  Colle  , quindi  non  molto  di- 
stante 5 nelle  cui  falde  orientali  son  le  miniere  del  Vitriulocol-' 
le  vasche  da  purgarlo  , e ordegni  da  fabbricarlo  , e colle-abita-- 
zioni  per  gli  opera]  e ministri  . Questoduogo  , e questa  fab- 
brica in  tutti  li  Paesi  convicini  èchiamatp  comune’mente-fin  da 
tempo  immemorabile  T Edifìcio  , non  già  per  motivo  di  antichi 
Edifizj  , traveduti  , e inventati  dal  Bussi  , ma  per  la  soia  cer- 
tissima cagione  della  Fabbrica  del  Vitriolo  , come  appo  noi  si 
denomina  1’  Edificio  anche  il  luogo' , ' e ordigno  , in  cui  si  fa  , 
c si  cava  1’  olip  , la  Gualchièra  , in  cui 'si  assodanQ  i panni,  cdL 
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altri  simili  . Che  poi  dalle  Lamarelle  si  possa  discendere  nel 
Colle  dell’  EdifiT^lo  ^ come  il  Bussi  afferma  , è solennissima  fol- 
lia il  pensarlo  ^ stando  le  Lamarelle  nel  più  basso  sito  della 
Contrada  . 

Non  men  delira  il  Bussi  nell’ asserir , che  T Edifizio , e 
eolie  del  Vitriolo  sia  parte  delle  Lamarelle  , essendo  in  verità 
tutto  diverso  ^ e separato  . Nè  è di  un  miglio  , e mezzo  la  di- 
stanza di  questo  Colle  dall’  Anniano  Lago  ^ ma  supera  di  cer- 
to le  cinque  miglia  , il  che  guasta  , e distrugge  tutto  il  disegno 
del  Bussi  3 che  avrebbe  voluto  farne  una  comoda  passegiata  , 
qual  deve  supporsi , che  fosse  dalla  vera  Villa  Amerina  di  Pli- 
nio al  vero  Vadimone  , che  le  giacca  sotto  ^ essendovi  egli  su- 
bito andato  nell’  udirne  le  qualità  mirabili  . E finalmente  nep- 
pur  da  questo  Colle  , che  a capriccio  i!  Bussi  appella  degli 
Edifii^i  3 è visibile  1’  Anniano  Lago  attesa  la  somma  piccolezza 
del  Lago  , la  poca  eminenza  del  colle  3 e la  gran  distanza  delP 
uno  dall’  altro  . Sicché  le  tante  cose  accumulate  dal  Bussi  nel 
suo  zibaldone  circa  la  Tenuta  delle  Lamarelle  , com’  anche  la 
capricciosa  immaginaria  carta3  con  cui  l’ha  ideata  in  un  posto 
eminente  3 che  sovrasti  al  suo  favoloso  Lago  3 è un  puro  com- 
plesso di  vaneggiamenti  , e finzioni  , oppostissime  al  vero  3 che 
con  molta  facilità  possono  riconoscersi  ocularmente  da  chiun- 
que ne  sia  curioso  . 

Or  dal  POCO3  che  ho  notato  3 si  consideri  , quanto  vago  3 
cd  amante  d’ invenzioni , e di  cose  false  fu  il  Bussi  3 nello  scri- 
vere 3 e quaiaro  alieno  dalla  schiettezza  3 e dalla  sincerità:  nul- 
la curandomi  di  ragionar  sopra  le  tante  altre  illusioni  3 che  im- 
brattano il  suo  Volume  , e che  dovrebbero  prendersi  , anziché 
a grado  , piuttosto  a nausea  3 e a sdegno  da’  Signori  Viterbe- 
si 3 amanti  del  giusto,  e del  vero . Poiché  1’  accozzar  tante  co- 
se 3 che  con  ogni  agevolezza  possono  scoprirsi , e riconoscersi 
per  mere  menzogne  , non  è un  abbellire  i sinceri  pregj  della 
ragguardevole  loro  Città  , ma  sibbene  un  oscurarli  3 e detur- 
parli . Nulla  vale  al  Bussi  1’  esclamar  , che  gli  si  mostri , qual 
era  dunque  il  vero  Vadimone  ^ se  non  si  vuol  ammetter  per. 


t^le  il  suo  . Non  sarebbe  difficlle^rispondo  lo  ^ mostrar  in  qual- 
che vero  Lago  i requisiti  principali  del  Vadimone  , non  ostan- 
ti le  frivole  eccezioni  da  lui  toccate  ; Ma  ciò  non  appartiene  al 
mio  assunto  . Dico  bensì  , che  quantunque  ora  non  si  trovas- 
sero precisamente  in  alcuno  tutte  le  qualità  sostanziali  espres- 
se da  Plinio  , tuttavolta  non  può  concedersi  il  pregio  di  Lago 
Vadimonio  alla  solfurea  Laguna  di  Viterbo  j in  cui  non  solo 
mancano  tutti  li  requisiti  più  specifici  del  vero  Vadimone  ; ma 
di  più  concorrono  tutti  gl’  indizj  negativi  ^ ed  opposti  . 

Benché  il  primo  Architetto  , ed  i difensori  dell’  Annlana 
Etruria  abbian  messi  alla  tortura  molti  cesti  , per  farli  signifi- 
car la. sognata  loro  Metropoli,  e per  far  veder  questa  nominata 
dagli  antichi  Scrittori , nulladimeno  non  ha  lassato  il  Bussi  di 
arrichir  il  suo  Volume  con  simili  difformate  autorità,  ed  osser- 
vazioni..  E’ superfluo  ripetere  il  confucamento  già  fattone^ 
ma  non  voglio  mancar  di  notare  V adulterazione  spiritosa  in 
un  passo  di  Livio  , già  sopra  esaminato  . In  congiuntura  della 
sorpresa  di  Chiusi , fatta  da’  Galli , Etrusci , Umbri , e Sanni- 
ti colla  strage  della  Romana  legione  , che  v’  era  di  presidio, 
narra  Livio  al  cap.  i8.  del  decimo  lib.  che  oltra  le  Armate, 
guidate  da’ Consolf  nel  Chiusino  , e nel  Sentinate  a fronte 
de’  nemici,  furono  opposti  all’  Etruria  due  altri  corpi  di  trup- 
pe non  lungi  da  Roma  , uno  nell’  Agro  Falisco  , e 1’  altro  nel 
Vaticano  : AHI  duo  exercitus  , haud  procul  Urbe  , Etrurice  op^ 
pofiti  3 iinus  in  Falifco , alter  in  Vaticano  Agro  . Eppure  il  Bussi 
colla  solita  vituperosa  franchezza  muta  Urbe  in  Urbi ^ ed  in  ve- 
ce di  costruire  quel  testo  Alii  duo  exercitus  oppofitifuerunt  Etru^ 
rice  , haud  procul  Urbe  , come  intese  Livio  ; pretende , che  deb- 
ba costruirsi  ; oppofitl  fuerunt  urbi  EtruriiX  . Ed  in  tal  guisa 
tenta  di  render  la  chimerica  Città  dì  Etruria  espressamente 
nominata  da  Livio  . Vero  è , che  dopo  siffatta  adulterazione 
litenuto  da  qualche  pelo  di  erubescenza  ne  fa  1’  applicazio- 
ne a mezza  bocca  , riportandosi  a quanto  ne  ha  detto 
r Alberti  . Se  per  altro  1’  Alberti  , il  Bussi , o chiun- 
que altro.  Scrittore  , avesse  in  Livio  avvertito  , che  il 
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moto  della  guerra  , e dell’  armi  era  tutto  In  Chiusi  , e 
nelle  sue  adiacenze  , tanto  più  in  là  di  Viterbo  , e che  ’I  pae- 
se da  Chiusi  in  quà  verso  Roma  , e per  conseguente  anche  il 
Distretto  di  Viterbo  , era  in  quel  tempo  tutto  tranquillo  sotto 
r amicizia  , e dominio  de’  Romani  ; avrebbe  compreso  , che  li 
due  eserciti  ^ benché  non  lungi  da  Roma  , cioè  rispettivamen- 
te a Chiusi  3 furono  apposti  contro  a quella  parte  dell’  Etru- 
ria  provincia  , ov’  erano  I’  armi  nemiche  , e da  cui  potea  so- 
vrastare il  pericolo  , cioè  alla  regione  Chiusina  , ove  in  real- 
tà passarono  poco  dopo  ambidue  a devastar  le  campagne  3 come 
nel  citato  luogo  afferma  Livio  . Dovea  parimente  avvertire  l’ 
Alberti  esser  falso  l’  altro  fondamento  della  sua  opinione  3 cioè 
che  fosse  confine  alla  supposta  Etrurla  Viterbese  1’  Agro.  Vati- 
cano 3 che  in  realtà  n’  era  molto  discosto  3 e prossimo  a Roma . 

Le  difficoltà  3 che  il  Bussi  promuove  sopra  gl’  Indovini 
dell’  Ecruria  3 mentovati  da  Plinio,  e da  Aulo  Gelilo  , de’qua- 
ii  vuole  5 che  colla  voce  Etrurla  si  sia  specificata  la  precisa  Pa- 
tria 5 son  pure  3 e prette  cavillazioni  , e sofisticherie  . Per  far 
la  prova,  di  cui  è tanto  anzioso , produca  il  Bussi , se  gli  da  V 
animo  , un  testo  di  grave  Autore,  in  cui  la  voce  Etrurla  non 
si  possa  prendere  , se  non  che  per  nome  di  Città  : ma  ciò  non 
ha  fatto  3 nè  potrà  fare  giammai  . Pure  trova  il  Bussi  nella  Ta- 
vola Peutingeriana  impressa  Tufcla  in  lettere  grandi , ed  Etru- 
ria  in  piccole  , la  qual  parola  sembrandogli  posta  nel  sito  di 
Viterbo  , ne  inferisce  subito  1’  Etrurla  Metropoli  . Ma  egli 
sempre  seguace  fedele  di  chi  compilò  il  trattato  dell’  Etruria  , 
come  ora  si  scosta  in  tutto  dal  suo  Maestro  , che  nel  cap,  p. 
rigetta  giustamente  le  Tavole  di  Peutingerio  per  difettose.,  e 
composte  da  persona  ignorante?  11  Bussi  tutto  propenso  acor- 
regere  i buoni  Scrittori  , quando  li  trova  contrarj  a’  suoi  deli- 
rj  ; perchè  non  s’ induce  a Jorreger  ad  ogni  peggio  una  Tavola 
de’  Secoli  bassi  notata  di  molti  difetti  , e che  patisce  più  ecce- 
zioni , giacché  la  trova  discordante  , e non  uniforme  agli  Au- 
tori antichi  3'  e di  credito? 

Pare  al  Bussi  per  la  sua  finca  Metropoli  assai  favorevole  il 
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I testo  di  Tacito  , allegato  eziandio  nel  trattato  dell’  Etriiria  ^ 
:‘Ove  si  racconta  , che  Scevino  per  la  congiura  centra  Nerone 
: tolse  un  pugnale  dal  tempio  della  Salute  , o , secondo  altri  del- 
: la  Fortuna  in  Ktruria  nella  Città  di  Perento  z:  Pugionem  lem^ 
pio  Salutls  in  Etruria  , fwe  , ut  alil  tradiderunt  Fortunce  , Feren-- 
tano  in  Oppido  detraxerunt  . Interpetrando  egli  , che  :1  pugna- 
le fu  preso  5 o nella  Città  di  Etruria  dal  tempio  della  Salute , o 
nella  Città  di  Ferento  dal  tempio  della  Fortuna  . Ma  è cosa 
chiara  , che  la  congiuntiva  particola  five  si  riferisce  soltanto 
alla  diversità  de’  Tempj  , o della  Salute  ^ o della  Fortuna  . ben- 
ché situaci  nella  stessa  Città  di  Ferento  , e Provincia  di  Etru- 
ria 5 come  il  senso  fa  palese  , non  ostante  1’  eleganza  della  tra- 
i sposizione  delle  parole  usata  da  Tacito,  ed  assai  frequente 
) nella  lingua  latina  . Nè  par  cosa  improbabile  , che  Tacito  , ol- 
j tra  la  Città  di  Ferento  , in  cui  erano  i due  Tempj  , specificas- 
; se  ancorala  Provincia  di  Etruria,  per  torre  il  pericolo  di  equi- 
) vocar  con  altra  Città  ; giacché  oltra  il  Ferento  d’  Etruria  , che 
} Leandro  Alberti  pone  tra’Falisci  , v’ erano  due  altre  luoghi, 

I uno  fra  li  Ernici  , e 1’  altro  nel  Sannio  , che  per  la  gran  simi- 
I glianza  del  nome  col  Ferento  di  Etruria  cagionarono  dispareri 
I tra  gli  Scrittori  , e fecero  eziandio  dubitare  , quale  di  queste 
tre  Città  fosse  la  Patria  di  Ottone  Imperatore  . 

Ma  per  convincere  affatto  la  soverchia  , o astuzia  , o af- 
fettata semplicità  del  Bussi  nello  spiegare  il  testo  riferito  , fa 
duopo  rammentargli  , che  nello  /tato  in  luogo  , giusta  le  re- 
I gole  Gramaticali , qualsisia  nome  proprio  di  Città  della  pri- 
ma declinazione  , come  appunto  Etruria  , se  fosse  nome  di 
i Città  , nel  numero  singolare  deve  usarsi  , non  già  col  sesto 
caso  , e colla  preposizione  in  , come  si  vede  usata  la  parola 
Etruria  da  Tacito,  ma  sibbene  col  secondo  caso , cioè  genitivo  • 
I E che  per  l’  opposto  , i nomi  proprj  di  regioni  , e provincie 
1 debbono  porsi  nelF  ablativo  colla  preposizione  in  . Se  dunque- 
Tacito  , Scrittore  al  certo  pulito  , avesse  intesa  per  nome  di 
Città  la  parola  Etruria  , come  vuole  il  Bussi  , avrebbe  detto 
senza  fallo  Etrurlce , e non  mai  in  Etruria  , specialmence  per 
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isfiiggir  il  pericolo  di  equivocar  colla  provincia  , appellata  col- 
lo stesso  nome  cliEtruria  , la  quale  avrebbe  richiesto  1’  ablativo 
colla  preposizione.  11  Bussi  non  approverebbe  certamente,  che 
alcuno,  per  dire  , d’esser  stata  levata  qualche  cosa  dalla  Chie- 
sa della  Pace  in  Roma  , scrivesse  Tempio  Pacis  in  Roma  ; e co- 
me dunque  non  ha  veruno  scrupolo  , di  ammetter  siffatto  er- 
rore in  Tacito  , quando  sì  facilmente  può  evitarlo  prendendo 
la  parola  in  Etruria  nel  suo  significato  di  Provincia  ? 

Or  ecco  a qual  termine  conduce  gli  Anniani  l’  ansietà 
smoderata  di  voler  trovare  ad  ogni  costo  nominata  ne’  buoni 
Autori  la  lor  fantastica  Metropoli  ! Che  se  il  Bussi  per  aucori- 
zar  i suoi  vaneggiamenti , oltre  al  metter  in  vista  con  ogni 
franchezza  tante  cose  false  di  pianta  , non  ha  il  minimo  rosso- 
re di  trasformare,  confondere  > e stravolgere  sì  malamente  i te- 
sti , le  parole  i sensi  di  gravi  Scrittori  , che  son  per  le  mani  di 
ognuno  ; può  facilmente  considerarsi , con  qual  fedeltà  , e sin- 
cerità avrà  maneggiaci,  ed  allegati  ii  suo-i  particolari  Cronisti 
Viterbesi  , e le  tante  pergamène  , scritti , e monumenti  , che 
cita  dagli  Archlvj  , e da  altri  luoghi  particolari  ^ e privati  di 
Viterbo , che  son  tutti  passaci  per  le  mani  sospettissime  dell" 
Annio,  e che  non  sono  esposti  alla  censura , ed  esame  dei 
Pubblico  . 

Dopo  I sofismi  , adulterazioni , e fallacie  , notate  in  par- 
te nelle  spiegazioni , supposti , e discorsi  del  Bussi  , non  voglio 
mancar  di  riflettere,  che  anch’egli  non  trovando  mai  nomi- 
nata da  gravi  Scrittori  tra  le  antiche  dodici  Metropoli  Etrus- 
che  la  pretesa  ideale  Città  Etruria  , dice  , che  v’  è aneli’  essa 
riferita  ^ ma  col  nome  di  qualcuna  delle  sue  quattro  parti  , o 
rioni , e specialmente  con  quello  di  Vetidonia  . Ma  qual  nuo- 
va maniera  di  scrivere  , o d’  incendere  è mai  questa?  Gli  anti- 
chi buoni  Autori  a migliaja  di  volte  han  fatta  menzione  di  Ro- 
ma , per  altro  non  V han  mai  nominata  Velia  , Suburra  , /u- 
nicolo  Seppur  di  tali  rioni  , e contrade  particolari  non 
anno  individualmente  favellato  . Han  tenuta  la  stessa  regola 
in  discorrer  di  Cartagine , che  al  dir  di  Cornelio  Mipote  , e di 
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^ Servio  5 era  corhposra  di  due  quasi  Citta  , una  interna  detta 
' Bìrfa  , r altra  esteriore  nominata  Magalìa  . Come  altresì  favcl- 
1 landò  della  gran  Città  di  Siracusa  in  Sicilia  , non  V anno  mai 
: chiamata  Acraclina  , Tica  ^ Eiuialo  , benché  queste  ^ ed  altre 
: parti  di  Siracusa  fossero  per  detto  di  Livio  nel  5.  lib.  della  3. 
Dee.  a guisa  di  grandi  Città  5 eccetto  quando  han  favellato 
precisamente  di  loro  , o di  alcuna  di  esse  , come  Livio  nel  ri- 
ferirne la  faticosa  lunga  espugnazione  sotto  Marcello  . Or  co- 
me dunque  per  ammetter  fra  le  Città  Ftrusche  la  chimerica 
Metropoli  Anniana  , si  ha  da  credere  , eh’  ella  da  tutti , e fem^ 
pre  sia  stata  nominata  Improprissimamente  col  nome  di  alcuna 
sua  parte  , o contrada  ^ e daniufiOy  e /t?^/ propriamente  col  suo 
nome  di  Etruria  ? Questa  sì  enorme  follia  sono  sforzati  ad  as- 
serire gli  AnnianI  per  procurare  un  qualche  deboi  sostegno  al- 
j la  loro  mal  fondata  Etnirìa  Città  . 

Muove  poi  a riso  1’  udir  dal  Bussi  3 che  a’  tempi  di  Desi- 
) derio  questa’Città  5 benché  spacciata  per  tanto  grandiosa  ^ 
^ non  avea  nome  stabile  3 e eh’  era  indifferentemente  chiamata 
I Tcon  un  intero  vocabolario  di  nomi  3 cioè  Vetulonia  y Volturnay 
j Loiigula  y Arbano  y Emina  y Te  Am  y Vegemfl  , Ve'jiiwa  , Beter^ 
• ho  y Longohardola  3 Virurvio  y Veterbo  iyc.  E che  gli  antichi  F- 
) trusci  vicatlm  habitabant  : e che  le  lor  Città  non  erari  cinte  di 
1 mura  y e tante  altre  goffaggini  . E’  vero  , che  qualche  contrada 
nell’  antica  Ecruria  3 com’  io  mostrerò  , che  accadesse  nella  re- 
gion  di  Viterbo  3 conteneva  soltanto  piccole  Terre,  o Villaggi  ; 
ma  dir  , che  ciò  succedesse  in  tutta  1’  Etruria  3 o in  una  gran 
I parte  di  lei  , é vera  frenesia  . 

L’  aver  nominato  Desiderio  , mi  fa  rammentar  del  suo  fa- 
( moso  Decreto  , nella  cui  difesa  impiega  molta  fatica  , e molto 
( studio  il  Bussi  . Ma  è troppo  screditato  questo  Decreto  , e le 
iciance  del  Bussi  son  troppo  fievoli  per  sostenere  un  apocrifo 
j monumento  3 che  ha  contrariala  parte  incomparabilmente 
j migliore  de’  Letterati  . Io , prima  di  veder  in  Viterbo  la  Lapi- 
de 3 su  cui  è inciso  questo  Decreto  , ne  aveva  già  veduta  la 
trascrizione  impressa  in  una  carta  riportata  nel  trattato  dell’ 
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Etmria  . E , trattandosi  di 'un  Decreto  sì  celebre  , che  dovea 
esser  noto  a tutti  , e conteneva  eziandio  pene  capitali , mi  ero 
figurato  di  veder  .1’  driginale  in  una  pietra  grande  , da  esporsi 
in  luogo  frequentato  a pubblica  vista  , ed  inciso  in  lettere  ma- 
juscole  , da  potersi  agevolmente  , e comodamente  leggere  da 
chiunque  . Onde  allorché  mi  fu  mostrato  sopra' una  porta  nel- 
la loggia  del  Palazzo  pubblico  di  Viterbo  , inciso  in  piccola  la- 
pidetta  di  un  palmo  circa  di  diametro  -,  ed  a lettere  assai  pic- 
cole , e minute  , ne  perdei  subito  qualunque  concetto  , ed  im- 
mediatamente m’indussi  a crederlo  una  manifesta  falsità  , e 
finzione  . 

CAP.  XI- 

IL  PRIMO  PASSAGGIO  DE'  ROMANI  PEL  GIOGO 
CIMINO  DISTRUGGE  TUTTO  IL  SISTEMA 
DELLA  METROPOLI  ETRURIA  . 

Non  può  dubitarsi  oramai  ^ che  i mezzi , e le  prove  5 con 
cui  è difesa  da’suoi  fautori  la  Metropoli Etniria  non  sie- 
no  tutte  inconcludenti  , p fallaci  . Non  sono  però  tali  quelle  , 
che  si  uniscono  a rovesciarla  , Gli  Autori  , che  diffusamente 
an  ragionato  delle  cose  ^ e delle  guerre  Etnische  , non  an  di 
lei  fatta  parola  . I Geografi  , li  quali  an  descritta  esattamente 
la  Provincia  3 e le  sue  £ittà  -non  l’anno  mai  nominata:  La 
serie  delle  Romane  imprese  3 dopo  1’ espugnazione  di  Vejo, 
contra  i Popoli  finitimi^  ed  ulteriori  al  CiminÒ3  ed  in  partico- 
iare  le  spedizioni  contra  Cortuosa  3 e Con  tenebra  , e contra  i 
Bolsenesi,3  fan  conoscere  PF-truria  Metropoli  per  un  mero 
parto  di  fantasia  . E lo  stesso  concludono  tanti  altri  fortissimi 
argomenti,  parte  .accennati  in  ^quesf  Opera  ^ e parte  da  poter- 
si facilmente  formare  nello  scorrer  le  Storie  . Di  uno  per  altro 
non  deve  mancarsisdi  favellare  ^ tratto  dal  primo  celebre  ardi- 
mentoso passaggio  de’  Romani  per  lo  Bosco  3 e Giogo  Cimino 
cottola  condotta  3 € comando  del  Console  Fabio  ; Nelle  cui 
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; circostatTZe  , e minuta  descmlone  fattane  da  Livio  al  cap.  25. 
lib.  9-  della  prima  Dee.  chiunque  non  vorrà  travedere  a bella 
posta  , dovrà  scorgere  totalmente  abbattuta  , e rovesciata  fin 
da^  fondamenti  la  capricciosa  imtnziont  delV Etruria  Metropo~ 
con  cui  gli  AnnIanI  tanto  audacemente,  e con.  tanto  sto- 
machevole animosità  an  cercato  adulterar  la  Storia  per  pro- 
cacciare alla  lor  Patria  un  chimerico  pregio-  di  sognata  an- 
lichic-à  ► . • 

' Giusta  dunque  r esposto  da  Livio  al  cap.  25.  del  lib.  9. 

' della  prima  Dee.  disfatte  nella. battaglia  .di  Sutri  le  numerose 
squadre  dr  tutti  gli  Ktrusci  brascimin]'  ribellari^  e congiurati' 
centra  la  Repubblica  come,si  ha  in  Livio  net  principiò^  del 
cap.  23.  detp.Iib.  tra’  quali  in  cousegoen^a  erano  auche  i Fa- 
lisci ; e meditando  il  Cansole  Fabio  una  spedizione  tanto  peri- 
colosa 5 quanto  nuova  , fece  esplorar  non  solò  i siti’,  ed  i tassi 
del  Bosco,  e Munte 'Ciminiofene  gli  stava/a  fronte  inaccesso  fi-, 
no  a ciiieir  ora  , e no^  tentatOv  giammai  neppiirda’  Mefcacan- 
ùy  non.  che  da’  Romani  Condottieri , ma  eziandio' qual  fosse  da 
natura  de^  Paesi  ukeriori  , 'e  quali  ì-Gapi  dehPopoli  ; Avute  le* 
possibili  notizie  fece  marciar  destramented’ esercito  , cd  allo 
spuntar  deil>’  altro  giorno  àvea  già  occupate  le  cimie..  deh  Cimi- 
nio  . D’ indi. mirò  le  ubertose  Campagne  dell’  Ftruria' denotate 
propriamente  ne’  mediterranei  spazicsi  campi'  di  'più  ' Popoli 
trascimin j e più:  ancora  nelle  pingui  ,'-^e  vaste  •^marittime:  pia- 
nure della  Provincia  ed  in  particolare  de’  Tarquinicsl  che 
anche  adesso  invitano  con  piacere*  a contemplarle, chiunque  da 
.quelle  alture  lurun  splo  sguardo  le  bassotto  ^IrJocchi-Ci  ' ' * 

, ■ Fece  quindi.' per  ie  piagge .tiltgriori:scender<  le*  .truppe  de 
quali  saccheggiato -largamente’  .tutto?'  iEpiaese * e"  le  ^campagne 
■SDttoposté  ài  colli  drasciminj  5v^e  rateofté  nr».  grosso  e'^pin^ufe 
bottino  d’  ogni  sorta,  di  robbe  y vfebero.  ipeprtro  solfa n'tò  alcu- 
ne turine  disordinate,di  C0ntadinr',^unife^  e mosse  da’"  Capi , e 
iprincipay  di  quelle  Contrade  .<Rimaser>quesre^^c^^^  tanta  facili- 
battute  y che,  potemp! dirsi  y che  vendicatri- 

ce .delie .prede..'  ctof dùuqud  k iWiinadix  eiai'iicchki  de’  cq- 
/.  i E e 2 piosi 


piosi  foraggi  5 e delle  cose  abbondantemente  predace  corna- 
rono agli  alloggiamenti . Non  estinse  per  altro  questa  spedizio- 
ne 3 ma  piuttosto  dilatò  il  fuoco  della  guerra  ; giacché  per  es- 
sere stata  sensibile  al  paese  , che  giace  sotto  , e di  là  da'  Colli 
del  Cimino  , spinse  all’ armi  non  solo  i popoli  delPEcruria  , ma 
eziandio  li  confinanti  dell’  Umbria  : Luce  prima  così  Livio  ) 
juc^a  Cimimi  montis  tenebat\  inde  contemplatus  ( Fabius  ) opulen- 
taEtruri<e  arva  ^ milites  emìttit . Ingenti  jam  abafia  prenda  , m- 
multuarice  Agrefiium  Etrufeorum  cohortes  repente  a Principibus 
regionis  ejiis  concitatee  , Komanis  occiirrunt  adeo  ùicompofitce  , ut 
vindices  proedaruin  fere  ipfi  preedee  fiierint . Coefis  , fugaiifque  iis  , 
late  depopulato  Agro  vi  fior  Romanus,  opulentufque  rerum  omnium 
copia  3 in  cafra  rediit  . Hac  expeditione  Confulis  motum  e rat  lati^ 
us  ^quam  profligauim  bellum  . Vaftationem  namque  fub  Ciminii 
Montis  radicibus  jacens  ora  fenferat , concivera tque  indignatione 
non  Errarne  modo  Populos  ^fed  Embrice  finitima  . 

> E’  cosa  notissima  , che  la  sommità  , o Giogo  del  Monte 
Cimino  trapassato  da’ Romani  , per  iscendere  a devastar  le 
Campagne  sottoposte  alle  sue  radici  ulteriori  ha  di  estensione 
poco  più  di  due  miglia  fra  ’l  monte  di  Soriano  , che  riguarda 
il  Tevere  , ed  il  Monte  Fogliano,  o sia  di  Vetralla  , che  riguar- 
da le  Maremme  . Ed  è fuor  di  dubbio  , che  appiè  d ll’accennate 
radici  trasciminie  è posta  Immediatamente  la  Città  di  Viter- 
bo 5 la  qual  si  decanta  per  1’  antichissima  Tetrapoli  Etruria  . 
Eppur  nella  minuta  distinta  relazione  della  mentovata  impresa 
de’  Romani , non  si  fa  da  Livio  alcun  motto  , e non  si  dà  ve- 
rri n indizio  nè  della  supposta  Metropoli  Etruria  , nè  di  alcuna 
delle  sognate  sue  parti  , o contrade  , nè  di  alcun  altra  Città  , 
eh’  esser  potesse  in  quel  sito  , Ma  se  nel  tempo  di  tali  successi 
fosse  stata  nel  sito  di  Viterbo  , cioè  appiè  delle  radici  trascimi- 
nie l’  ideata  Metropoli  , ne  seguirebbe  infallibilmente  ,che  nel- 
lo scender  dal  Monte  le  Romane  legioni  per  devastare  il  paese 
sottoposto  , avrebbero  per  dir  così , dato  necessariamente  di 
petto  nelle  mura  , e nelle  porte  della  medesima  . E non  sarà 
giammai  credibile  , che  avendo  V Annalista  narrata  con  tan- 
ta 


ta  distinzione  la  cìifcefa  , /’  incontro  coi  difordinfiti  contadini  ^ L* 
ampio  saccheggiamentOy  e la  ritirata  de" Romani , non  avesse  fat- 
ta espressa , e special  menzione  5e  dato  chiarissimo  indizio  del- 
la pretesa  Città  ^ s’  ella  vi  fosse  stata  . Giacché  nel  sito  di  lei  , 
ed  in  quel  contorno  succedcrono  indubitatamente  li  riferiti  fatti. 

Né  può  dirsi , che  i Romani  facessero  una  frettolosa  , e 
breve  scorreria  , e che  perciò  non  avessero  campo  di  abbattersi 
nella  divisata  Metropoli,  e ne’  suoi  Cittadini  . Poiché  in  pri- 
mo lucgo  , per  quanto  si  voglia  breve  la  durata  degl’  indicati 
j successi  , essendo  questi  avvenuti  , giusta  la  chiara  descrizio- 
! ne  di  Livio  , nelle  adiacenze  , e nel  sito  , che  prescrivono  gii 
1 Anniani  alla  lor  pretesa  Metropoli , era  cosa  indispensabile  il 
! doversi  dar  manifesto  sentore  di  Lei  . Specialmente  se  si  voles- 
i se  prestar  fede  , a quanto  essi  ne  dicono  nel  volume  deU’Erm- 
! ria  , cioè  , che  Fabio  da  Sutri  intraprese  il  viaggio  per  1’  orri- 
I do  Giogo  5 affin  di  piombare  improviso  colle  sue  Squadre  so- 
i pra  questa  Città  , in  cui  asseriscono  , che  si  eran  ricoverati  gli 
j av  anzi  dell’ esercito  Etrusco  sbandato  a Sutri  . 

* Si  rileva  per  altro  dalla  Storia,  chel’  impresa,  di  cui  si  fa- 
j velia,  nè  fu  breve  , nè  fu  ristretta  , ma  di  molta  estensione  , e 
! di  durata  . Leggendosi  a chiare  note  : che  le  campagne  furono 
I largamente  saccheggiate  : late  depopulato  Agro  : che  li  Romani 
! asportarono  un  copioso  bottino  d’  ogni  sorta  di  robbe  : vif(or 
I RomanuSy  opulentufqiie  renim  omnium  copia  : eh’  ebbero  agio  di 
i armarsi , e di  adunarsi  le  /quadre  de"  Contadini  , colle  quali 
1 si  venne  ancora  alle  mani  : Agreftium  Etrufeorum  cohortes  occur^ 

1 Tunt  :yCcefis  y fugatifque  iis  : e che  un  tale  devastamento  , a cui 
soggiacquero  le  Campagne,  poste  sotto  alle  radici  del  Cimino, 
fu  tanto  sensibile  a quel  Paese  , che  eccitò  aW armi  non  folo  i Po^ 

: jpoli  di  quella  Provincia  , ma  ei^iandio  li  confinanti  dell"  Umbria  : 

Vciftationem  fub  Ciminii  Montis  radicibus  jacensora  fenjerat^  con- 
I civeratque  indignatione  non  Etrurice  modo  Populos  , Jed  Embrice 
I finitima  . Rimane  dunque  fuor  d’  ogni  dubbio  , che  in  simile 
I azione  i Romani  scorsero  , e devastarono  agiatamente  , e per 
I ogni  lato  tutte  le  pianure  adiacenti,  e sottoposte  alle  radici  ul- 
teriori 


teriori’dcl  Cimino  , ed  in  conse^uenzj?  tutto  il  sito  , m cui  si 
vuol  supporre  la  Metropoli  deir  Annio  senza  darsi  di  essa  , o 
d’  altra  Cirtà  un  minimo  indizio^  nel  distinto  racconto  fattone 
dallo  Storico  ; E che  perciò  in  nessuna  maniera  poteva  esservi 
nè  quella  ^ nè  altra  Città  . 

La  forza  però  di  tal  discorsa  cresce  anche  più  ^ se  si  riflet- 
te 5 che  Livio  net  descriver  la  mentovata  spedizione  , non  sol 
non  ha  dato  della  sognata  Città  verun  segno  , e notizia  , ma 
f per  r opposto  coi  termini  da  lui  usati  , e colle  circostanze  da 
lui  riferite  ne  ha  somministrati  gl’  iadiz{  contrari  , e negati- 
vi . Si  legge  primieramente  ^ che  i Romani , giunti  allefaldeuk 
teriori  del  Ndonte  5 nelle  quali  sta  ora  Viterbo  , si  diedero  a 
saccheggiar  per  ogni  lato  ^ ed  a raccoglier  prede  in  gran  copia, 
il  che  al  certo  non  potè  succedere  senza  sciogliersi  almeno  in 
in  gran  parte  1’  ordinanza  militare  . Ma  come,  avreblaero  ciò- 
ardito i Romani  5 se  in  quel  medesimo  luogo  avessero  avuta  a 
fronte  una  grossa  Città  inimica  , e possente  1 

Aggiunge  lo  Storico che  in  siffatta  impresa  i Romani 
ebber  solamente  inconcro  alcune  Squadre  disordinate  di  Con- 
tadini Etrusci . Ma  se  ivi  fosse  stata  una  Città  Metropoli,,  e 
guerriera  , è impossibile  a credersi ,,  che  non  fossero  usciti  a 
difendere  il  proprio  Paese  e le  proprie  sostanze  1 Cittadini  ^ 
almeno  in  qualche  numero  , ed  almeno  in  rinforzo  de’  Conta- 
dini , quando  li  videro  armati  ^ Allorché  Postumio  saccheggiò 
le  Campagne  di  Bolseno'  , come  si  ha  da  Livio  al  lib.  10.  cap^ 
2Ó.  della  prima  Dee.  uscirono  i Cittadini  a difenderle  : Perni- 
ftavit  ( Pofthmnius  ) Volfmienjem  Agnini^  deuide  cum  egrejfis  ad, 
tutandos  fines  , haiid procid iweìiilnis  depugaat  . Non  altramen- 
te al  veder  devastato  il  Territorio  loro-  i FatiSci,usclrano  arma- 
ti dalla  Città  contra  Furio  Cammiifo’ ,,  non;  ostante  , che  si  ri- 
tenessero da  principia  entro  le  Mura  ; Cum  prima  Q dice  Livio 
nel  cap.  15.  del  5.  lib.  ) mcenilms  fe  ho/ies  ( Falifcì  ^ teiiereut  y 
tjLitiJfuTìum  id  ratìy  popalatione  Agranun  atque  iiiceiidiis  VilJaruìiiy 
coegit  eos  ( Camillas  ) egre.di  Urbe  • E lo  presso  può  osservarsi  ia 
cento  altri  luoghi  della  Storia  » . . : . ‘ 

Anzi 


Anzi  nel  nostro  caso  tanto  è piii  stravagante  1’  armamen- 
to de’  soli  Contadini  sparsile  separadper  le  Campagne,  quan- 
to , supposta  la  Città  Emina  appiè  delle  piagge  trasdminle  , 
dove  sta  Viterbo  , li  suoi  Cittadini  dovevano  essere  i primi  a 
saper  , e sentir  la  venuta  dei  Romani  , che  sceser  da!  Monte  ^ 
cd  essere  in  istato  di  armarsi  molto  più  speditamente  , e di  ac- 
correre alla  difesa  . In  fatti  li  Contadini  , siccome  sparsi  nelle 
pianure  adiacenti ,,  ed  ulteriori  al  sito  di  Vhterbo  , dove  si  An- 
gela Metropoli  Anniana  , per  la  difficoltà  di  potersi  adunare  j 
'si  opposero  molto  tardi  : ingenti  jam  ahacla  prceda  , £ li  Cit- 
tadini se  non  fossero  stati  una  vana  idea  , insieme  colla  loro 
Città  ) perchè  abitanti  nelle  stesse  mura  , e nella  stessa  piag- 
gia , per  cui  dovettero  scendere  i Romani , poteva n subito  dare 
all’  armi , ed  uscire  in  campo  . Eppure  non  se  ne  ode  parola  * 
Quelli  dunque 5 che  ci  si  voglion  far  credere  tanto  animosi  ^ 

€ sì  potenti  da  muover  più  volte  guerra  ai  Romani  , e d’  an- 
dar tante  volte  ad  oppugnar  Nepi,  e Sutri  , non  ardiscono  in 
tale  incontro  neppur  di  uscire  a difender  le  proprie  terre  , e 
soffrono  r ignominia  di  vedersi  in  ciò  prevenuti^  e superati 
dagli  inetti  Contadini , senza  che  li  muova  alcuno  stimclo  di 
onore  , o d’ interesse  almeno  a secondarli  • 

Ma  vi  è di  più  , leggendosi  a chiare  note  negli  Annali^ 
che  queste  squadre  di  Contadini  furon  mosse  non  già  dai  Ma- 
gistrati , o Capitani  della  supposta  Città  , ma  soltanto  dai- 
Capi  , € principali  di  quella  contrada  , ed  anche  repentinamente; 
repente  a Principibus  regionis  ejus  concitat{jp.  Dal  che  si  compren- 
de benissimo,  che  in  primo  luogo  alle  radici  ulteriori  del  Cimi- 
no , per  dove  le  Romane  legioni  passar  dovettero  nell’  andar  a 
saccheggiare  il  paese  sottoposto  , non  v’  era  V ideata  Metropoli^ 
che  avrebbe  potuto  arrestarle  , o almeno  render  subito  intesi* 
deir  arrivo  loro  , e del  pericolo  i Terrazzani  , ed  abitanti  delle 
sue  Campagne  , ed  anche  soccorrerli , E che  in  secondo  luo- 
. go  neppure  in  altro  sito  di  quella  Regione  alle  falde  ulteriori' 
del  Cimino  eravi  alcuna  Città  , o grosso  luogo  , e potente  , a 
cui  3 com’  è naturale  in  simili  urgenze  ^ ricorrer  potessero  i; 


campagnuoll , e la  gente  rozza  5 e rusticana  . Ma  soltanto  pic- 
cole Terre  , Villaggi  , e Castelli , i capi  de’  quali  non  potevano 
in  conseguenza  sperare  altronde  alcun  soccorso  , fuorché  dall’ 
adunare  improvvisamente  gl’  inesperti  abitanti  di  quelle  Ville, 
e Campagne  . 

Oltracciò  5 si  vede  , che  l’ Istorico  nel  racconto  dell’ im- 
presa , e del  vasto  saccheggiamento  che  fecero  i Romani , non 
accenna  per  essi  verun  altra  difficoltà  , che  l’incontro  delle 
agresti  milizie  . E che  disperse  le  medesime  , considera  li  Ro- 
mani , come  vincitori  , e sicuri  nel  raccorre  , ed  asportar  co- 
piose prede  , senza  ver  un  altro  ostacolo  : Ccefis  ( agrefiÌLim  co^ 
honiluis  ) fugatifque  lìs  , late  depopulato  Agro  , Vidior  Romanus 
opiilentufqiie  rerum  omnium  copia  in  caftra  rediit  . Non  avrebbe 
al  certo  potuto  cosi  dire  lo  Storico  , se  in  quel  tratto  di  Paese 
fosse  stata  una  qualche  potente  Città  . In  tal  caso,  benché  fu- 
gati li  Contadini,  non  poteva  per  questo  considerarsi  compiu- 
ta la  vittoria  , ed  acquistata  la  sicurezza  di  saccheggiar  larga- 
mente , e dì  asportar  prede  abbondanti  senza  timore  alcuno  • 
Se  dunque  nella  descrizione  di  que’ luoghi  , e di  tante 
azioni  , e di  tante  imprese  succedutevi  non  si  dà  dallo  Scritto- 
re verun  indizio  della  fuppojìa  Metropoli , nel  cui  sito,  ed  in- 
torno alle  quali  sarebber  tutte  necessariamente  accadute  : Se  al 
guasto  di  quel  Paese  non  si  sentono  accorse  , ed  armate  , se 
non  che  alcune  tarme  di  Villani , e queste  mosse  , e guidate 
solamente  dai  Principali  di  quella  Contrada  : E se  in  tutto  il 
racconto  non  si  leggono  altri  termini , che  di  Campagne  , late 
depopulato  Agro:  che  di  phggh , fuh  Cìminiì  Montis  radicìbus 
jacens  ora  : che  di  milizie  agrefli  ^ agreftium  Etrufcorum  coti  or- 
ies  : che  di  capi  della  contrada  autori  della  difesa,  a principìbus 
regionis  e/us  concitatce  : e se  non  si  trova  una  sola  parola  , che. 
possa  indicare  in  quelle  bande  una  qualche  Città  , e che  anzi 
non  r escluda  , quando  ( se  vi  fosse  stata  ) li  tanti  successi 
accaduti  nel  suo  sito  3 e contorno  , portavano  la  necessità  di 
nominarla  e pressamente  , sarà  forza  confessare  , che  a’  tem- 
pi deile  riferite  cose  ^ 9Ìoè  negli  anni  di  Roma  4^4.  non  vi  era 

cer- 
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Gertamente  alle  radici  ulteriori  del  Cimino  , né  l’ ideata  Me^ 
tropoli  Etruria  , nè  alcuna  delle  chimeriche  sue  parti , o altra 
qualsisia  Città  ma  soltanto  piccoli  Castelli  , e Villaggi  . E a 
tal  convincentissima  prova  non  potrà  mai  opporsi  veruna  rispo- 
sta 5 che  abbia  una  minima  sodezza  . Si  considerino  pure  se- 
riamente 5 e senza  prevenzione  queste  verità  , che  dalla  Storia 
son  rese  incontrastabili  ; e poi  creda  ehi  può  , che  nella  spiag- 
gia ulteriore  sotto  alle  colline  del  Cimino  , ove  ora  fa  di  se  no- 
bil  mostra  Viterbo  , vi  fosse  ne’  tempi  antichi  una  Metropoli 
di  nome  Etruria,  composta  di  quattro  grandi  Rioni,  o Città^ 
Capo  della  Provincia  , ed  abitata  da  un  Popolo  guerriero  , e 
potente  . Sarebbe  d’  uopo  , che  il  Mondo  fosse  bambino  j per 
potergli  dare  ad  intendere  sWiiglianti  fole  , 


LIBROIIIa 

CAP.  1. 

lA  GUERRA  DE  FIDENATI , VE] ENTI,  E FALISCl 
CONTRA  I ROMANI  MOSTRA , CHE  X VERO 
jSlTO  DE  FALISCl  ERA,  NELL  ETRURIA 
TRASCIMINIA  . 

DAgli  argomenti , che  si  sono  esposti  nel  primo  , cd 
anche  nel  secondo  libro  , benché  validissimi , per  fis- 
sar nell’  Etruria  ulteriore  gli  antichi  Falisci , sarà  op- 
portuno passare  ad  altri  più  positivi  , e di  tanto  maggior  for- 
za 5 e vigore  ^ quanto  nascono  da’  fatti  limpidi , e chiari  del- 
la Romana  Storia  , neppur  soggetti  al  dubbio  di  essere  , o per 
parzialità  , o per  invidia  alterati  . In  fatti  benché  volesse  fin- 
gersi centra  ogni  ragione  , e dovere  , e per  mero  supposto, 
che  Livio  esaltar  volesse  più  del  giusto  le  gesta  de’  Romani , ed 
avvilir  quelle  degli  Etrusci,  ciò  non  ostante  a giudizio  di  chic- 
chessia sarebbero  immuni  da  tal  suspizione  1 racconti , d’  onde 
son  tratte  le  seguenti  prove  , e non  potrebbe  dubitarsi  pun- 
to della  loro  lealtà  . Che  i Romani  per  ragion  di  esemplo  , di- 
chiarassero insieme  contra  i Falisci , e contra  i Capenati  la 
guerra  , e che  nòridimeno^ destinassero  contra  gli  uni , e con- 
tra gli  altri  differenti  Capitani  , e Milizie  : che  soggiogassero 
dipoi  li  Capenati  prima  di  muover  f armi  contra  i Falisci  : 
che  questi  fossero  unici  coi  Tarquiniesi  nelle  guerre  posteriori 
contra  i Romani  , ed  altre  simili  circostanze  della  Romana  Sto- 
ria , nulla  contribuiscono  alla  maggior  gloria  , o biasimo  de’ 
Popoli  5 € non  si  potrà  , benché  con  occhio  di  Lince  , ritrova- 
re alcun  motivo  di  passione  , per  cui  lo  Scrittore  abbia  voluto 
adulterarle  . Colle  conseguenze  dunque  , che  naturalmente 
scorreranno  dai  fatti  , che  riferirò  ( il  qual  genere  di  prova  de- 
ve, a mio  giudizio  , con  ogni  sicurezza  preferirsi  al  nudo  sen- 
timento di  qualunque  Autore  ) son  certo  di  far  toccare  , per 

così 
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cosi  dire  , con  mani  51  sito  trasciminio  de’  Fallsci  . E siccome 
ognuno  degli  argomenti  , che  ne  formerò  sarà  per  se  solo  suf- 
' ficiente  per  istabilir  , e sostenere  la  mia  proposizione  ^ benché 
gli  altri  patissero  eccezione  , o non  appieno  concludessero  : co-» 
si  riconoscendosi  tutti  robustissimi , e qualcuno  di  essi  affatto 
insuperabile  , tanto  più  deriverà  dalla  loro  unione  una  prova 
totalmente  dliTìoscraciva  . 

E per  cominciar  da  primi  successi  , narra  Livio  nella  pri- 
ma Dee.  al  lib.  4*  cap.  9.  che  accesasi  la  guerra  tra  i Romani  , 
ed  i Fidenati  y uniti  ai  Ve)enti  y marciò  colle  Legioni  concra 
J di  loro  il  Dittator  Emilio  trinceratosi  in  qualche  distanza  da 
j Fidena  5 ove  il  Teverone  mette  capo  nel  Tevere  , Non  ebbero 
I i Fidenati  > e i Vejenti  coraggio  di  uscire  in  campagna  aperta, 

1 finché  non  giunsero  in  loro  soccorso  le  truppe  Falische  . Dalle 
1 quali  poi  rinforzati  y accamparono  poco  lungi  dal  Nemico  , e 
I tennero  un  consiglio  di  guerra  per  deliberare  , se  doveva  arri- 
i schlarsi  la  battaglia  , che  speditamente  offeriva  il  Ditcocare  , o 

• ricusarsi  i!  cimento  . Nell’  esporre  la  diversità  delle  sentenze, 

. dice  Livio  y che  i Fa  lisci  sofferendo  [ungi  ded  paese  toro  malvo^ 

lòntieri  la  guerra  ^ pieni  di  fiducia  ne!  proprio  valore  dimanda- 
1 ron  la  jougna  : ìnter  hofies  varice  fuer e sententue  ^ Faliscus  pro-^ 

: cut  ab  domo  mllitiam  cegre  patir ns  , satlsque  fidens /ibi , poscere 
i pugna m , Che  per  lo  contrario  i Vejenti  y i Fidenati  fondàvan  le 
I loro  speraiiT^e  nel  temporeggiare  i Vejenti  y Fìdenatìque  plus  spei 
1 in  Trahendo  hello  effe  , Ma  che  quantunque  fosse  giudicato  per 
I lo  migliore  il  partito  di  tirare  in  lungo  le  cose  y e di  star  sulle 
difese  y tuttavia  fu  risoluto  di  avventurare  il  combattrmento 
nei  di  seguente  y affinché  i Falisci  non  ave  [fero  a padre  idijag^j. 
della  mìliija  in  paefe  remoto  i Tolumnius  y quamquam  fuonun 
' mngis  placebani  confilia  y ne  longinqaam  miìitiam  paterentur  Fa*^ 
i llfci  y pofiero  die  fe  pugnatiirum^tdicit. 

La  Littà  di  Fidena  ( quantunque  dagli  Ftriisci  fosse  ori- 
: linda  y come  attesta  il  nostro  Autore  ) scava  però  dall’  altra 
' banda  del  Tevere  sei  , o sette  miglia  discosta  da  Roma  , e al 

* piùscdLi,  o dieiassecte  dal  Sora cte  . Sicché  la  medesima  di- 

' F f 2 stan- 
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^Stanza  dal  Soratte  avrebbe  avuto  da  Fldena  la  Reglon  Fallsca  3 
se  questa  si  collocasse  nelle  adiacenze  di  quel  Monte  accanto  il 
Tevere  . Ma  in  tal  caso  , come  mai  potrebbe  sottrarsi  lo  Sto- 
rico alla  taccia  d’  imperito  , e di  mendace  , mentre  parlando 
_de’  Faliscl  / accorsi  a Fidena  , li  dice  lontani  dalle  loro  terre  ^ 

Q con  termini  replicati,  e forti  chiama  in  tal  sito  remota  , e loii^ 
glnqua  \?i  lord  milizia  ? Qualora  un  Popolo  armato  non  abbia 
renitenza  di  oltrepassar  le  frontiere  , e di  uscir  dei  proprj  con- 
fini 5 lo  scostarsene  per  sedici  , od  anche  venti  sole  miglia  3 
sarà  sempre  reputato  per  una  brevissima  , e piccolissima  mos- 
sa . E sarebbe  degno  di  beffe  , se  in  tal  caso  pretendesse  dare 
ad  intendere  d^  esser  andato  lontano  da  Casa  , e ad  una  guer- 
ra longinqua  ^ e remota  . Acciò  dunque  sussistano  T espressioni 
di  Livio  3 giacche  non  ammet  e dubbiezza  il  sito  di  Fidena,  é d’ 
uopo  allontanar  dal  Soratte  i Falisci  , e renderli  trasciminj  . 

Conobbe  pur  troppo  il  Nardini  nel  trattato  de’  Vejenti  1’ 
efficacia  di  tal  argomento  . Ma  siccome  non  men  del  Massa  , 
per  quel  che  appartiene  ai  Falisci  , giudicò  delle  cose  colla  sola 
scorta  della  propria  fantasìa  , invece  d’  illuminarsi  , e cangiar 
sentimento  sopra  il  sito  de’  medesimi  , s’  indusse  piuttosto  a 
rispondere  : che  nel  luogo,  di  cui  si  favella  , si  dicono  essi  lon- 
tani da  Casa  In  paragone  de"  Fideiiati  , eh’  erano  in  Casa  pro- 
pria 3 e de’  Vejenti  , che  abitavano  all’  opposta  ripa  del  Teve- 
re ; che  si  dicco  lontani  secondo  lo  fide  de'  Romani  rispettiva- 
mente alle  loro  guerre  : t dijiante  15.  o 18.  miglia  giusta 

la  frase  di  Livio  , il  quale  nel  cap,  19.  del  primo  libro  dice  /o/z- 
tani  da  Cafa  i Principali  del  Lazio  3 mentre  stavano  alla  Selva 
Ferentina  ; e che  finalmente  si  dicono  lontani,  perché  non  con- 
finanti 3 e perchè  privi  di  speranigi  di  acquijio  . 

Mon  può  negarsi  quanto  è al  preteso  paragone  3 che  Li- 
vio talora  fa  comparire  anche  maggiore  del  giusto  la  lonta- 
nanza , o la  vicinanza  di  qualche  luogo  , quando  ne  parla  ri- 
spettivamente ad  altri . E-  può  servir  di  esempio  Io  stesso  passo 
allib.  IO.  cap.  18.  malamente  allegato  dal  Nardini  a suofavo- 
fen  oye  si  dice  : Allì  duo  exercifus  baud  provai  Urbe  Etrurice  op- 


fqfitl  5 iinus  in  Falifco  , alter  In  Vaticano  /ìgro  . Si  è mostrato 
altrove  , che  tagliata  a pezzi  una  legione  Romana  a Chiusi  dai 
Calli  5 vi  andarono  i Consoli  coll’ esercito  ^ essendo  inoltre 
stati  posti  due  corpi  di  riserva  , uno  nell’  Agro  Falisco  , l’ altro 
nel  Vaticano  , che  si  dicono  non  lontani  da  Roma  in  compara- 
zione di  Chiusi^  ov’era  la  guerra  , ed  ov’  era  1’  esercito  Con- 
solare 5 come  chiaramente  può  ravvisare  ognuno  . Altrimenti 
sarebbe  in  Livio  manifesta  contradizionc  , asserire  jiella  guer- 
ra Chiusina  il  paese  Falisco  non  lontano  da  Roma  ^ benché  Ro- 
ma fosse  da’  Falisci  più  distante,  che  Fidena  ; e nella  guerra 
Fidenate  asserirlo  lontano  da  Fidena  benché  Fidena  fosse  dai 
Falisci  men  distante  di  Roma  . E si  può  anche  aggiungere  al- 
tro passo  pur  di  Livio  , il  quale  nel  lib.  medesimo  cap.  31. di- 
ce 3 che  la  vicinanza  del  Popolo  Falisco  , unito  con  altri  dell’ 
Etruria  , che  si  erano  ribellati  , diede  apprensione  al  Senato  : 
Hujus  proplnqidtas  Popidi  ( Falìsci  ) acuit  curam  patribiis  , par- 
lando anche  qui  chiaramente  in  paragone  dell!  Aretini, Perugi- 
ni 3 ed  altri  assai  men  vicini  di  loro,  co’  quali  si  erano  uniti  li 
FaliscL,  come  parimente  si  è notato  in  altro  luogo  . 

rsld  nostro  caso  però  della  guerra  Fidenate  , é cosa  cer- 
tissima 3 che  r Annalista  non  ha  mentovata  la  lontananza  de’ 
Falisci  in  paragone  di  quella  degli  Alleati , ma  soltanto  come 
vera  cagione  del  grave  incomodo,che  soffrivano  in  quella  guer- 
ra 3 valido  motivo  3 per  cui  dimandarono  speditamente  la  pu- 
gna contra  il  parere  de’  confederati,  li  quali  ogni  speranza  po- 
nevano nella  dilazione  . Dalla  chiarezza  del  discorso  di  Livio, 
chi  non  é privo  affatto  di  senno  , scorgerà  benissimo  , che  qui 
la  lontananza  de’  Falisci  dalla  Patria  viene  accennata  soltanto 
affolutamente  per  far  comprendere  il  loro  naturale  di  non  poter 
soffrire  la  milizia  remota  , e longinqua  , come  ostacolo  alla  di- 
lazione richiesta  dagli  Alleati  , non  già  rispettivamente  alla  lon- 
tananza degli  altri  . Tanto  più  che  l’ insofferenza  ne’  Falisci 
non  poteva  mai  esser  cagionata  da  una  lontananza  rispettiva  , 
ed  in  conseguenza  ideale  , come  ognun  può  vedere  , ma  solo 
da  una  lontananza  effettiva^  e vera  . Non  sarebbe  ella  una 

som- 


somma  goffaglne  T asserir  sopra  il  detto  di  Livio  ^ ehe  I 
Faiisci  fossero  impazienti  della  guerra  non  solo  quando  sta- 
vano realmente:  lontani  da  Casa  5.  ma  quando  ancora  bene  he 
vicini^  poceao  dirsi  lontani  in  paragone  di  altri  più  vicini  di 
loro  ? Eppure  secondo  la  risposta  del  Nardint  , cosi  si  viene  a 
concludere  cioè  che  ancor  la  lontananza  ideate  y e rifpettiva 
dovesse:  cagionar  ne’  Falisci  Io  stessa  efFecto  che  la  vera  . L’  es- 
ser gran  fiume  il  Teverone:  rìfpettìvamente  ad  un  ruscello  non 
potrà  mai  far  si  ^ che  sia  navigabile  3,  come  un  veramen-^ 
re,  ed  aJlfoliLtamente  grande  ^ Poiché  la  qualità  d’  esser  naviga- 
bile , non  si  può  comunicare  ad  un  fiume  da  una  grandezza 
comparativa  y ma  soltanto  da  una  grandezza  verace  JoJfan^iale  » 
Ma  saran  forse  più  rilevanti  le  altre  risposte  ^ cioè che 
ì Faiisci  a Fidena  son  detti  lontani  da  Casa  , perchè  fen{a  fpe-» 
ran'/^i  di  qualche  acquiJio>  ? E’^  d’  uopo  5,  che  la  passione  giunga 
air  eccesso  per  poter  dettare  siffatte  scipitezze  * Nella  seria  im- 
portantissima congiuntura  della  deliberazione  da  prendersi  nel 
Campo  degli  Alleaci  a Fidena  3,  richiedevano  i- Faiisci  la  batta- 
glia 5 a cagion  d’ esser  loro  troppo  disagicsa  la  guerra  in  pae- 
si remoti  ^ Se  il  Nardìni  Q fingendo  un  impossibile  ) fosse  sta- 
to presente  a quella  militare  assemblea  5,  ed  avesse  domandata 
ai  Falisci  ^ se  la  lontananza  ^ che  recava  loro  sì  grave  Inco- 
modo era  lontananzau;^m  ,,  o immaginaria  y e ideale  y come 
sarebbe  il  non  e [fer  confinante  y o il  non  ifperare  alcun  profitto  % 
che  vogliam  supporre  ^ ‘che  avessero^  risposto  que’  bizzarri 
Guerrieri  y li  C[uali  veramente  senza  it  fine  di  qualche  politica 
vantaggio  ,,  e senza  ragionevol  motivo g,  non  sarebbero  usciti 
armati  dalle  proprie  contrade  ? Certo  è j,  che  avrebbero’  cre- 
duto d’ esser  beffati  y e derisi  con  simile  interrogazione,  e cosi 
avrebbono  creduto  i Vejenti  , e i Fidenacì  : Ir  quali  tutti  alfa 
lontananza  da  Casa  , che  opposero  li  Falisci  ( ben  lungi  dal 
negarla,  e contraporre  le  insipide  riflessioni  del  Nardini)  nul- 
la concradissero  ; e non  avendo  punto  replicato  , convien  di- 
re , che  r ammisero  , e la  riconobbero  per  vera  , e disagiosa; 
talché  per  liberare  i Falisci  dal  grave  incomodo,  che  ad  essi  ca- 
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gloriava  ; posposero  ogni  riguardo  della  loro pluraVità  ncir  op- 
posta sentenza  ; AtW  utile  , e coniun  prò  nel  temporeggiare  2 
€ del  pericolo  sommo^  cui  restava  esposta  Fidena  ^ che  in  realtà 
fu  poco  dopo  distrutta  : e condescesero  al  rischioso  consiglio 
j de’  Falisci , approvando  così , e riconoscendo  per  sussistente^ 
i € rilevante  il  motivo  della  loro  impazienza  i,  cioè  la  gran  lon- 
I tananza  dal  loro  Paesi . 

: Come  dunque  senza  nota  d’  evidente  passione  potrà  as- 

serirsi ^ che  una  lontananza  tale  , non  fosse  vera  , ed  effetti^ 

\ va  ^ xm  figurata  ^ cbunerica  ideale  ^ cioè  per  Jion  ejfer  con^ 
fìiauti  ^ e per  non  aver  fperamp  di  acquijto  ? E non  sarebb’  egli 
un  condannar  per  istolti  afìatto^epiivi  di  senno  i Fidenati^  e i 
Vejenti  3 che  avevano  il  maggior  interesse  nella  guerra  ; se  do- 
po aver  conosciuto,  c prescelto  lo  spediente  migliore  ^ e più 
sicuro  3 eh’  era  di  temporeggiare  , si  fossero  ridotti  poi  ad  ab- 
bandonarlo per  uavano,  fi  mendicato  pretesto  di  lontanan- 
‘"za  immaginaria  ?.. 

Essendo  ella  pertanto  stata  approvata  , ed  amm.essa  in 
una  congiuntura  seriosa  3 e gravissima  3 e da’ Vejenti  ^ e da’* 
Fidenati  3 che  avean  pienissima  notizia  della  vera  distanza  de^ 
Falisci  dalle  Terre  loro,  è d’  uopo  confessare  malgrado  ^ t non 
ostante  1’  insulsa  opinione  del  Nardini , che  fosse  una  lonta- 
nanza non  solou^ru  3 e softanfale  , ma  eziandio  grande ^ e con-- 
fiderabìle  Di  maniera  che  arrecasse  un  sommo  patimento  giu- 
sta le  forti  espressioni  , e gravi  circostanze  , che  si  anno  dalla 
Storia,  non  adattabili  in  verun  modo  alla  tenue  distanza  dì 
sedici  3 o diciotto  miglia  . E se  l’ ingegno  sottile  di  Michel  Mi- 
co  , nel  contendere  sli  tal  questione  , avesse  saputo  compren- 
dere , cd  esporre  queste  lampanti  verità  ; non  si  sarebbe  si  fa- 
cilmente arrenduto,  come  il  Nardini  attesta  . Ma  avrebbe  avu- 
to campo  di  fare  arrossire  il  suo  contradittore  delle  scipitezze, 
- con  cui  ha  preteso  ribattere  il  forte  argomento  della  lontanan- 
za del  Falisci  dalla  propria  regione  , mentre  stavano  a Fidena  ® 
Anzi  mi  lusingo  , 1’  avrebbe  forzato  a credere  , che  per  non 
contradire  all’ evidenza , si  debbon  mettere  onninamente  i Fa- 
iisci  oltre  al  Cimino  « Ma 


^3^ 

Ma  c’  Incalza  il  Nardi  ni  con  altro  testo  di  Livio  , che  al 
cap.  19.  lib.  primo  della  prima  Dee.  induce  Turno  Lrdonio  a>d 
esagerar  la  superbia  di  Tarquinio  , perchè  , intimato  un  con- 
gresso al  Bosco  Ferentino  , e fattivi  andare  dalle  lor  case  i 
principali  del  Lazio  , q^Vì  |>oi  m'incasse  : Prlncìpibus  tange  ab 
damo  excìtìs  ìpfwn  , qui  couciliwn  hidìxerat , noìt  adeffe  . E pre- 
tende inferirne  , che  siccome  in  tal  sito  son  detti  lontani  di  Ca^ 
sa  ì Latini  , benché  le  lor  Città  non  ne  fossero  molto  distanti, 
cosi  debba  intendersi  de’  Falisci  a Fidena  . E per  dare  maggior 
forza  all’  argomento  soggiunge  ,,  che  i Romani  stimavan  lonta^ 
ne  quelle  guerre  , che  loro  era  d’uopo  fare  okra  le  sette  miglia, 
E chi  può  dubitare  , che  talvolta  gli  Scrittori  esagerino 
più  del  giusto  la  distanza,  o la  prossimità  di  qualche  luogo  ? 
Nella  prima  parte  di  quest’  Opera  ( per  somministrare  al 
Nardini  altri  più  specifici  esempli  ) si  è notato  , che  Appio 
Claudio'  asserì  al  Popolo  , che  T esercito  Greco  ^ Troja  era 
dalla  Grecia  smisuratamente  lontano  , e separato  per  mezzo  di 
moltissimi  Mari,  e di  moltissime  Terre  : Quain  procid  ab  domo  I 
Quot  Terras  , qaot  Maria  difians  ! E che  Sempronio  ai  Roma- 
ni rappresentò  il  Campo  di  Annibaie  quasi  a vista  di  Roma  , 
benché  fosse  al  fiume  Trebia  ne’ confini  dell’  Italia  : cajira  Car-- 
taginienfium  prope  in  conspeflu  Urbis  effe  . Ma  chi  mai  può 
Ignorar  5 che  ciò  unicamente  ha  luogo  , quando  v’ è alcun 
motivo  di  parlare  iperbolicamente  ? Taf  era  nel  primo  caso  in 
Appio  la  somma  premura  , d’  indurre  i Romani  , a passar  P 
inverno  ali’  assedio  di  Ve*fo  , mostrando  , che  r Greci  avevano 
perseverato  nell’assedio  diTroja  in  una  distanza  incomparabil- 
mente maggiore  , .la  quale  perciò  s’ ingrandisce  molto  sopra  il 
giusto  , e sopra  il  vero  . E nel  secondo  la  grande  ansietà  in 
Sempronio,  d’  indurre  I Soldati  al  combattimento,  ricusato 
dal  Collega  , amplificando  egli  perciò  H periglio  di  Roma,  e fi- 
gurando quasi  a fronte  di  quella  Città  il  campo  di  Annibaie  , 
Non  è punto  dissimile  il  fatto  di  Turno  citato  dal  Nar- 
dini  vedendovisi  manifesta  fa  ragione  di  parlar  con  eccesso.  Ini- 
mico Turno  a Erdonk)>  ed  apertamente  contrario  a Tarquinio- 

escla-* 


esclamava  in  pubblica  assemblea  contro  alla  di  lui  superbia  ; 
Tunius  Erdoììius  ah  Arida  ( dice  Livio  ) ferodter  in  absentem 
Tarquinìum  erat  iiivedus  liaucl  mirum  effe  ^ Juperho  ei  IndictLun 

Ronice  cGgnomeii an  quicquam  superbius  effe  , quam  ludi^ 

ficari  file  Oìune  nomea  latlnum  ? Per  farlo  dunque  odioso  ai  Prin- 
cipi latini  ingrandiva  anche  più  del  dovere  P incomodo  recato 
loro  da  Tarquinio  la  hingbei^^ifl  del  viaggio  ^ e la  lontanam^a  deE 
' le  lor  case  , onde  gli  aveva  mossi  ; benché  alcuni  luoghi  del 
Lazio  fossero  in  realtà  molto  lontani  dalla  Selva  Ferentina  . 

Nel  nostro  caso  però  , per  quanto  esatta  diligenza  , e mi- 
' nuta  ricerca  possa  farsene  non  porrà  mai  trovarsi  alcun  moti- 
vo;, neppur^apparente  5 per  cui  lo  Storico  abbia  dovuto  in- 
grandir esorbitantemente  la  distanza  de’  Falisci  damila  Patria  . 
Anzi  le  circostanze  in  parte  ponderate  ci  assicurano  dell’oppo- 
sto,  cioè  che  si  accenna  da  Livio  una  tal  distanza  solamente  co^  .. 
me  vera  cagione  del  non  poter  i Falisci  sofferir  molto  tempo  quel- 
la guerra  in  sì  lontane  contrade.  Tanto*  più  se  si  riflette  , chei  ^ 
FidenatÌ5e  i Vejenti  ben  consapevoli  della  vera  distanza  de’Fa- 
iisci  dalle  Case  loro  , se  non  fosse  stata  ella  una  distanza  vera^ 
mente  grande  e confiLderabile  , da  cagionar  loro  un  grave  inco- 
modo, non  r averebbero  senza  replica  approvata  , -con  rimuo- 
versi subito  dal  proprio  vantaggioso  parere  di  tirare  in  lungo 
la  guerra  , e star  sulle  difese  , e con  abbracciare  immediata- 
mente il  periglioso,  e singolare  de’  Falisci,  di  venire  a battaglia . 

Dai  giudicar  finalmente  i Romani  lontane  quelle  guer- 
re, che  si  facevan  oltra  le  sette  miglia,  niun  vantaggio  può 
derivare  alla  sentenza  del  Nardini  . A chi  non  è noto  che  quel 
Popolo  novello  dopo  la  sua  origine  continuò  per  molti  , e mol- 
ti anni  a combatter  coi  confinanti  , e vicini  , senza  dilungarsi 
gran  tratto  dalle  proprie  mura  , come  tra  gli  altri  nota  espres- 
samente Floro?  Qual  meraviglia  dunque  , se  avvezzo  a trat- 
tar r armi  intorno  a’  suoi  Sobborghi , ed  al  suo  Pomerio  aveva 
allora  delle  guerre  tal  sentimento?  L’  oggetto  però  della  no- 
stra questione  , non  è il  costume  , o il  giudizio  de’  primi  Ro- 
mani Circa  la  vicinanza  o lontananza  delle  guerre  ^ ma  bensì 
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li  concetto  , che  potevano  averne  gli  Etruscì  ^ al  quali  appar- 
tiene 11  fsitto  3 che  si  disamina  ; e de’  quali  era  composta  l’As- 
semblea 3 in  cui  fu  deliberato  sopra  questa  lontananza  . Sicco- 
me questi  Popoli  ne’  tem.pi  3 de’  quali  si  ragiona  3 erano  scor- 
si più  volte  in  paesi  remoti  3 e superato  il  Tevere  3 e gli  or- 
ridi Appennini  3 avean  portate  1’  armi  3 e stabilite  le  Colonie 
fin  sugli  ultimi  confini  dell’  Italia  ; dovea  presso  di  loro  esser 
molto  diverso  il  conce  1103  e la  stima  delle  guerre  lontane  . 

In  fatti  ci  fa  palese  lo  stesso  Livio  3 che  ne’  primi  Secoli 
della  Repubblica  i Chiusini  portarono  Tarmi  conPorsena  sotto 
Roma  3 e che  i Bolsenesi,  li  Saipinati  3 li  Tarquiniesi  scorse- 
ro più  volte  nelle  Campagne  Roqiane  3 senza  farsi  in  queste  , 
ed  in  altre  simili  spedizioni  alcun  motto  di  lontananza  . Eppu- 
re tutti  questi  Popoli  erano  ulteriori  al  Cimino  . E come  dun- 
que i Falisci  3 siippoftì  al  Sorane  assai  più  in  qua  del  Cimino  3 
son  considerati  come  Jontafii  y se  stanno  a Fldena  sedici  3 
o diciotto  miglia  al  più  lungi  dalla  Patria  Non  v’  ha  dub- 
bio 3 che  una  tal  mossa  è la  più  corta3  e la  più  breve,  che  pos- 
sa fare  un  esercito  3 qualora  voglia  indursi  a porre  il  piede 
fuor  de’  proprj  confini  , 

Se  dunque  non  si  vuole  a bella  posta  traveder  col  Nar- 
dinÌ3e  ribellarsi  adatto  dalla  ragione,  e dal  senso  naturale  del- 
la Storia  3 fa  di  mestieri  asserire  , che  la  distanza  della  region 
Falisca  da  Fidena  , considerata  nella  seria  , e grave  consulta 
di  una  perigliosa  guerra  , espressa  con  termini  forti , sinceri  , 
€ replicati  nella  Storia  , non  negata  ,€  non  impugnata  dagli 
altri  confederati  , che  ne  avean  piena  cognizione  , anzi  da  essi 
approvata  senza  replica  per  legitimo  , e ragionevol  motivo  di 
abbandonare  il  consiglio  da  tutti  creduto  il  più  sano  , e più  si- 
curo 3 e di  esporsi  al  rischio  di  una  evidente  rovina  , che  una 
tal  distanza,  dico,  non  era  certamente  iperbolica  y ideale  , com- 
parativa 3 impropria  , e breve  ; ma  senza  fallo  una  lontananza 
effettiva  , certa  , ed  anche  considerabile  , e da  non  potersi  on- 
ninamente verificare  , se  non  col  rendere  trasciminj  gli  antichi 
Falisci  ^ 
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DALLA  MOSSA  AMBI  LI  CONSOLI  COLLE  LORO 
ARMATE  CONTRA  I FALISCT , E VEJENTl 
DOPO  LA  GUERRA  DI  FIDENA  SI 
RICONOSCE  PER  TRASCIMINIO 
IL  SITO  DH  F Alisei . 

L’ Impresa  de’  Falisci , esposta  nel  precedente  Capitolo  j da 
cui  si  è rilevata  la  considerabil  distanza  delle  loro  Terre 
da  Fidena  „ ov^  erano  accorsi  unitamente  co’  Vejentl  , ed  in 
conseguenza  il  lor  sito  trasciminio  , apre  il  campo  a considera- 
re nella  susseguita  spedizion  de’  Romani  la  stessa  trasciminia 
positura  delle  Terre  Falische  . In  realtà  posto  fine  alla  guerra 
de’  Fidenati  colla  disfatta  non  sol  delle  loro  squadre  ma  ezian- 
dio degli  eserciti  Falìsco  , e Vefente  riferisce  Livio  al  cap.  1 1. 
del  4 lib.  che  U nuovi  Consoli  Papiria  5 e Cornelio  andaron 
colle  loro  armate  nelle  contrade  nemiche  de’  medesimi  Vejen- 
ti  5 e Falisci  , e che  vi  fecero  prede  abbondanti  essendo  ciò  ac- 
caduto negli  anni  3^8.  di  Roma , ed  in  conseguenza  526.  anni 
prima  ^ che  fosse  penetrata  dal  Console  Fabio  la  Selva  , e Gio- 
go Cimino  : M.  Cornelio  MaliieruLenfe  ^ Scrive  Livio  , Ì7  L.  Pci^ 
plrio  Crajjo  Co/Lfuli[vA,9  , exercitiis  ìa  Ag^rum  Vejentem  5 èr  Fr?//- 
fciun  duffi.  Pveedee  abaCfce  hcwininiij  pecoruirque.  Hostis  In  A^rls 
nujqunm  inventus  y neque  pugnandi  copia  facTa  . Urhes  tarnen  non 
oppugnatee  . 

Non  può  cagionar  naeraviglia  1’  udir  , che  i Veicnti , e li 
Falisci  non  ardirono  affrontarsi  in  Campagna  co’  Romani  , e 
•che  diedero  lor  tutto  l’  agio  di  saccheggiar  impunemente  i lor 
Distretti  5,  se  si  riflette  , che  con  due  poderosi  eserciti  furon  da’ 
Romani  all’  improvista  e conteiuporaneamente  assaliti.  Fa  ben- 
sì molto  caso  V udir  ^ che  centra  i Ve)enti  ed  i Falisci  ( se 
con  falsa  ipotesi  , li  supponiamo  contigui  ina  loro  in  siti  agia- 
ti , e comodi  nelle  adiacenze  del  Soratte  ) marciassero  1’  uno  , 
e r altro  Consolo  colle  loro  Legioni  . Giacche  contra  due  Ter- 

G g 2 rito* 


ritorj  di  facile  accesso  , eguaimente  uniti , ed  esposti , sarebbe 
stata  improprissima  , ed  affatto  inutile  la  mossa  d*  ambedue  i 
Capi  della  Repubblica  , e di  due  distinti  eserciti  . Anzi  una  tal 
condotta  farà  molto  più  caso^  qualor  si  rifletta,  che  li  Veienti, 
e li  Falisci,  contrai  quali  fu  eseguita  la  mentovata  spedizione, 
erano  stati  allor  allora  totalmente  sconfitti  , ed  avean  perduto 
il  fior  delle  truppe  a Fidena,  e che  in  conseguenza  era  cosa  del 
cutto  superflua  ne’  Romani  portar  la  guerra  separatamente  con 
ambidue  lì  Consoli  , e con  differenti,  e duplicate  Legioni  con- 
tra  due  Territori  sforniti  di  soldatesche,  se  fossero  stati  fra  lo- 
ro confinanti  per  mezzo  di  luoghi  agevoli,  efacili  a farvi  le  ope- 
razioni militari  con  una  sola  Armata  . E ciò  maggiormente  fa 
specie  , perchè  non  condussero  i Romauì  tanto  apparato  di  mi- 
lizie per  espugnar  le  Città  , e soggiogar  il  paese  , ma  per  com- 
battere 3 come  si  raccoglie  dal  citato  passo  di  Livio  : Hojìlsm 
agris  nufquam  inventus  , neque  pugnandi  copia  fa6ta  ; Urbes  ta-- 
men  non  oppugnatce  , 

Cresce  poi  la  forza  dell’  argomento’,  e l’ improprietà  , se 
si  considera  , che  i Romani  , non  eccedevano  mai  nella  quan- 
tità delle  milizie  , e nello  spedir  duplicate  Legioni , e Capita- 
ni , seppur  non  erano  astretti  dal  motivo  di  qualche  grave 
pericolo  , ed  urgenza»  Ne’  Territori  Nepesino,  e Sutrino  , per- 
chè fra  loro  finitimi , e comodi,  quantunque  inondati , ed  oc- 
cupati da  schiere  numerosissime  di  molti, e talora  di  quasi  tut- 
ti li  Popoli  dell’  Etruria  con  evidente  pericolo  , e somma  co- 
sternazione di  Roma  , tuttavolta  si  spediva  sempre  dalla  Re- 
pubblica un  sol  Capitano  , ed  esercito  . Cosi  praticato  si  legge 
nel  lib.  6.  cap.  6.  della  prima  Dee.  di  Livio  sotto  Cammilio  . 
Cosi  anche  sotto  il  Consolo  Emilio  nel  cap.  23.  del  9.  lib.  E 
non  altramente  sotto  il  Console  Fabio  al  cap.  25.  vedendosi 
negli  Annali  usato  sempre  da’  Romani  lo  stesso  metodo  , sep- 
pur non  richiedeva  maggior  numero  di  milizie  un  presentaneo 
pericolo  di  avvenimenti  funesti  . Benché  per  lo  più  In  casi 
eziandio  scabrosi  , e difficili  si  muovevan  i Romani  con  un  sol 
corpo  di  soldatesche  • 
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In  fatti  al  cap.  15.  llb.  20.  della  prima  Dee.'  narra  Livio 
esser  penetrato  nell’  Etruria  trasciminia  un  gran  numero  de^ 
Sanniti  ; e che  insieme  con  questi  oltre  Tessersi  congiunti  qua- 
si tutti  il  Popoli  dell’  Etruria  ^ presero  anche.  V armi  centra  di 
Roma  gli  Umbri  ^ ed  una  gran  moltitudine  di  Galli  ijQuatuor 
Centes  conferre  arma^  EtnifcoSj  Samnites  3 Unibros  3 Gallos  .Jam 
Cafira  bifariam  fabTa  effe  3 quia  uiius  locus  capere  tantam  wuldtu^ 
cVmem  non  pqfflt  . Soggiungendo  T Annalista  3 che  Appio  Clau- 
de 3 dopo  finito  in  quella  regione  il  tempo  del  suo  idagistrato^ 
esclamava  in  Roma  tanto  al  Senato  3 ^uianto  al  Popolo  3 che 
aveano  destinata  quella  si  ardua  3 e si  pericolosa  provincia  al 
solo  Q.  Fabio  : Non  fujjeffiinim  Ducem  unum  adverfus  qiiatiior 
Populos  . Eppure  il  solo  Fabio  coll’  esercito  suo  Consolare  an- 
dò ad  opporsi  a canti , e tanto  fieri  nemici  . E sol  quando  eb- 
be sotto  gli  occhi  5 e considerò  seriamente  T esorbitanza  delle 
forze  contrarie  3 ed  il  rischio  manifesto  della  Repubblica  s’  in- 
dusse a ricevere  spontaneamente  in  ajuco  il  Collega  Decio  col- 
le sue  Legioni  , 

Vedendosi  dunque  nel  nostro  caso  marciati  T uno  3 e l’al- 
tro Console  con  due  armate  centra  due  soli  Popoli  dell’  Etru- 
ria superaci  poco  innanzi  3 c sconfitti  a Fidena  : E veggendosì 
impiegati  due  corpi  di  soldatesche  in  un  impresa  3 ove  non  era 
timore  , o pericolo  alcuno  , e che  appena  esigeva  il  combatte- 
re ; giacché  in  realtà  niun  de’  nemici  ardì  uscire  in  Campagna 
aperta  3 nè  veggendosi  di  questa  doppia  mossa  verun  altro  ra- 
gionevol  motivo  ; è di  mestieri  credere  3 che  que’  due  Popoli 
Falisco  3 e Vejente  3 non  fosser  di  Territorio  così  unito 3 agiato 
e comodo  3 da  poter  essere  assaliti  3 ed  infestaci  con  un  solo 
esercito  . Ma  che  all’opposto  vi  fossero  fra  T uno  , e 1’  altro 
luoghi  asprÌ3  e dififìcili  a penetrarsÌ3  e trascorrersi  colT  armi  ;E 
che  perciò  non  potevano  cercamene^  star  l’uno  3 e Palerò  nel- 
le Campagne  incorno  al  Soratee  , tutte  agevoli  3 e piane  . E 
siccome  ninno  ha  mai  posto  in  dubbio  3 e si  è già  mostrato  ad 
evidenza  3 che  P Agro  Vejentano  era  citeriore  al  Cimino  , e 
nelle  adiacenze  del  medesimo  Soratte  j così  fa  d’  uopo  conclu- 
dere 3 


dere  , che  l’  altro  ^ cioè  il  Falisco  era  ulteriore  al  Cimino  me- 
desimo ^ e benché  prossimo  al  Vejente,  tuttavia  disgiunto 
per  mezzo  di  luoghi  disadatti  , e scabrosi  , che  non  potevano 
essere  se  non  che  li  colli;,  e selve  inaccsse  di  quel  monte,  e con- 
seguentemente incapace  di  potersi  scorrere  , ed  invadere  insie- 
me col  Vejentano  da  un  medesimo  esercito  . 

Si  rende  anche  più  manifesta  una  tal  verità  col  ponde- 
rare 5 che  oltre  alli  Vejenti,  Popolo  citeriore  al  Cimino,  li  qua- 
li si  unirono  co’  Falisci  al  soccorso  di  Fidena  contra  i Romani, 
anche  i Capenati  si  collegarono  più  volte  coi  medesimi  Falisci 
contro  alla  Repubblica  in  difesa  di  Vejo , li  quali  Capenati 
erano  parimente  citeriori , e cìsciminj  . E che  finalmente  cogli 
stessi  Falisci  congiunsero  più  volte  T ai*mi  contra  di  Roma  in 
guerre  fierissime  anche  li  Tarquiniesi , Popolo  ulteriore  al  Ci- 
mino . Or  è certo  dai  luoghi  degli  Annali  , già  riferiti , e che 
più  precisamente  saranno  allegati  , ed  esposti  ne’  seguenti  ca- 
pitoli , che  tanto  contra  i Falisci , e Vejenti  , benché  disfat- 
ti poco  innanzi  a Fidena  , quanto  ancora  contra  i Falisci , e 
Capenati , vinti  anch’  essi  sotto  Vejo  , marciarono  sempre  i 
Romani  con  doppj  , e differenti  Capitani , e con  doppie  , e 
differenti  Legioni  ; ma  per  P opposto  contra  i Falisci  , e Tar- 
quiniesi guerreggiarono  contemporaneamente  gli  stessi  Piomani 
con  un  sol  Capitano  , ed  esercito,  benché  prima  11  Console  C. 
Fabio  colle  sue  truppe  restasse  sconfitto  da’Tarquiniesi  , come 
si  ha  da  Livio  al  cap.  io,  del  7.  lib.  e poi  da’  Tarquiniesi  , e 
Falisci  uniti  fosse  disfatto  colle  sue  Legioni  anche  il  Console 
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M,  Fabio  Ambusto  , come  al  cap. 

Erano  i Romani  senza  veruii  dubbio  maestri  nell’arte  del- 
la guerra  ; c sarebbe  follia  il  pensar,  che  in  tal  mestiere  potesser 
commettere  gravi  5 e frequenti  mancamenti  . Onde  chi  non  è 
schiavo  d’  una  troppo  cieca  passione , dovrà  dalia  loro  sì  diffe- 
rente condotta  indursi  necessariamente  a credere  , situati  , e 
disposti  que’  tre  Popoli  Vcjente  , Falisco,  e Capenatc  in  manie- 
ra tale  , ed  in  paesi  , ove  non  s’  abbia  ad  incontrar  difficoltà  , 
improprietà  nelle  azioni  riferite  dall’ Annalista.  Ma  se  i fa- 
^ lisci 
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lisci  fossero  staci  citeriori  al  Cimino  , c contigui  ai  Vejenti  ^ 
ed  ai  Capenati  per  mezzo  di  Campagne  agiace  ^ ed  aperte  all’ 
incorno  del  Soratce  , come  suppone  il  Massa  , e perciò  nr'oito 
distane!  da’  Tarqiilniesi  , converrebbe  dire  , che  i Romani 
operassero  sconsigiiatamientej  ed  a sproposito  nello  spedire  con* 
tra  i Falisci  ^ e Vejenci  , e centra  i Falisci  , e Capenati  , fra 
loro  contigui  ^ e di  Territorio  comodo  , e piano  secondo  il 
Massa  , 1’  uno  ^ e V altro  Console  coi  loro  Eserciti  separati  ^ e 
distinti  3 e per  V opposto  centra  i Falisci  ^ e Tarquiniesi  fra  lo- 
ro assai  scomodi  , e lontani  , giusta  V idea  del  Massa  , cioè 
quelli  citeriori  , e questi  ulteriori  al  Cimino  ^ un  solo  Consolo 
ed  un  solo  esercito  , e ciò  replicate  volte  . 

Se  per  altro  si  dà  luogo  al  vero  , e si  abbandona  T erro- 
nea opinione  del  Massa  , con  porre  i Falisci  nelle  nostre  con- 
trade ulteriori  al  Cimino  prossimi  di  sito  a’  Vejenti  , ed  a' 
Capenati , ma  divisi  da’  loro  per  mezzo  de’  colli  , e de’  boschi^ 
allor  non  aperti ^ e non  praticati  del  Cimino,  e confinanti  ver- 
so il  Mare  co’  Tarquiniesi  per  mezzo  di  comode  agiate  pianure^ 
svanisce  subito  nella  Storia  qualunque  assurdo,  e difficoltà;  e 
si  ravvisa  non  sol  propria  , e ragionevole  ; ma  eziandio  neces- 
saria la  condotta  de’Romani,  nell’invadere , e nell’ infestare  le 
regioni  de’  Vejenti , e de’  Falisci , e quelle  de’  Capenati , c de^ 
Falisci  con  differenti  , e doppi  Capitani , ed  eserciti  , stante  la 
malagevole  positura  de’  confini  ardui , e scabrosi  , da’  quali 
erano  separati.  E si  ravvisa  eziandio  ragionevole,  e propria  la 
lor  condotta  nel  guerreggiare  con  un  solo  esercito  contra  i Fa- 
llsci , e Tarquiniesi  perchè  confinanti  per  luoghi  aperti  5 facili  ^ 
c praticabili  okra  il  Cimino  . 

Né  giova  replicar , che  appresso  Livio  nel  cap.  15.  lib.  7. 
della  prima  Dee.  mentre  correva  1’  anno  404.  di  Roma  , si  leg- 
ge essere  andati  ambidue  i Consoli  C.  Sulpizio  , e T.  Quinzio 
a far  la  guerra  contra  i FaliscI , e contra  1 Tarquiniesi  , quan- 
tunque fra  loro  di  sito  comodi , e finitimi  . Poiché  di  quella 
unica  spedizione  fatta  con  duplicate  legioni  , e Capitani  , se 
ben  si  pone  mente  ^ si  vede  poche  righe  innanzi  nel  principio 
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di  detto  capo  chiarissimo  , ed  urgentissimo  il  motivo  ^ cioè 
il  terrore  cagionato  dalla  voce  sparsasi  d’essere  in  armi  contro 
alla  repubblica  , non  i soli  Tarqiiiniesi  , e Falisci  , ma  tutù  li 
Popoli  deir  Etruria  : Terror  inde  vanus  belli  Etrufci  cum  conju- 
raffe  duodecim  Populos  fama  ejfet  . E benché  riuscisse  vano  il 
timore,  tuttavia  i Consoli  immediatamente  eletti,  non  con- 
sapevoli , e non  ben  sicuri  , che  fosse  cessato  il  pericolo  , con- 
dussero le  loro  armate  nelle  Terre  de’  Falisci  , ed  in  quelle  de’ 
Tarquiniesi  ad  hellum  ambo  ( Confules^ profeébi  Pali fcum  Quia- 
iius  , Sulpitias  Tarquinienfe  . 

Che  se  vorremo  usar  matura  attenzione  , da  questo  me-' 
desimo  successo  scorgeremo  sempre  più  manifesto  il  sito  de’ Fa- 
lisci ulteriore  al  Cimino  fra  ’i  Tevere,  e li  Tarquiniesi.  Poiché 
li  Romani  spinti  dalla  fama  , e dallo  spavento  d’  una  solleva- 
zione generale  di  tutta  T Etruria  per  contenere  , e per  repri- 
mere i Popoli  Etrusci  , ed  in  particolare  li  TrasciminJ  ,più  nu- 
merosi , e più  potenti , e non  ancor  debellati  , non  pote- 
vano certamente  occupar  siti  migliori,e  più  opportuni  colle  loro 
legioni  , che  le  contrade  marittime  dell’  Etruria  trasciminia  , 
tenute  da’ Tarquiniesi,  eie  contrade  mediterranee  della  mede- 
sima Etruria  trasciminia  dai  confini  de’ Tarquiniesi  fino  al  Te- 
vere possedute  da’  nostri  Falisci  . Nella  quale  estensione  com- 
prendendosi per  larghezza  tutte  le  Terre  dell’  Etruria  , poste 
imiTiediatamente  dopo  il  Cimino  dal  Mare  al  Tevere  ; ognun 
vede  , che  in  tal  guisa  restava  impedito  da’  Consoli  agli  Etru- 
sci qualunque  unione  tra  loro  cioè  fra  li  citeriori  , e li  ulterio- 
ri , e qualunque  sforzo  , ed  avanzamento  contra  di  Roma  . 

Se  per  altro  sì  volesse  procedere  col  fallace  sentimento  del 
Massa  circa  il  sito  de’  Falisci  , qual  profitto  mai  , e qual  van- 
taggio in  un  soflevamento  universale  deirEtruria  potevano  spe- 
rare i Romani  dalfandar  uno  de’Consoli  colle  sue  milizie  in  un 
cantone  il  più  ritirato  , e nascosto  della  Provincia  , cioè  sulle 
rive  del  Tevere  fra  ’ì  Cimino  allora  inaccesso  , e ’I  Soratte,  ove 
il  Massa  pone  i Falisci  ? A giudizio  di  chicchesìa  sarebbe  stato 
un  tal  pensiero  tanto  sciocco  ^ ed  inutile  in  quelle  circostan- 
ze 5 
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re  5 quanto  fu  vantaggioso  , e prudente  P andar  uno  de’Gon-^ 
soli  colle  sue  truppe  ad  occupar  la  parte  mediterranea  deH’E- 
truria  trasciminia  , dov’  erano  in  realtà  i Falisci  ; mentre  T al- 
tro marciò  nella  parte  marittima,  cioè  ne’ Tarquiniesi  , per 
chiudere  ogni  passo  ai  ribelli  , ed  ai  nemici  , e per  tenergli  a 
freno  da  ogni  banda  ..  Ma  chi  non  vede,,  che  anche  da  siffat- 
te circostanze  fa  d’  uopo  confessare  il  sito  de’  Falisci  nella  re- 
gione immediatamente  posteriore  al  Cimino  , fra  ’I  Tev^ere -5  o: 
ii  Tarquiniesi?. 

CAP.  nu 

SI  PROVA  LO  STESSO^  DALLE  GUERRE,  CH'  EBBERO^ 
LI  ROMANI.  COI  CAPENAiTI,  FALISCI , E 
BOLSENESI , 

Espugnata  la  Città  de’ Vejenti  , si  rivolse  V animo  infero- 
cito de’  Romani  contra  i due  Popoli  , che  avean  guidate 
più  volte  in  soccorso  de’  loro  nemici  le  truppe  , cioè  contro  il 
Falisco  5 e contrari  Capenate,  avendo  subito  ad  entrambi  in- 
timata la  guerra  ..  E creati  li  nuovi  Tribuni  militari  , come  sf 
ha  da  Livio  al  lib.  5.cap.  14.  della  prima- Dee.  furono  contem- 
poraneamente eletti  a sorte  i Capitani  per  l’  una  , e per  l’altra 
impresa  , cioè  i dueTubli  Cornei]  , a portar  1’  armi  contro  ai 
Falisci,  e Valerio Servilio  contra  de’Capenati:  Vejis  capiìsy 
sex  tflbunos  milimm  . . ..  . . ìnsequeal  annixs  habuh . . • Come- 
lius  Fcdlscum  bellum  , Valerlo  , ac  Servilio  Cape nas  sorte  evenit . 
Descritti  questi  provvedimenti , passai  lo  Storico  a narrar  la 
guerra  Capenate  , e ci  fa  sajoere  , che  colla  total  devastazio- 
ne delle  Campagne  t coll’  atterramento  delle  Piante  ^ 
domati  li  Cittadini  , chiesero  , ed  ottennero  la  pace  sog- 
giungendo „ che  restava  la  guerra^  ne’  Falisci  v Ab  kis  ( Valerio 
ac  Servilio  ) non  urbes  . . . tentatee^  sed  ager  eft  depopulatiis  . . • 
nulla  felix  arbor  , nil  frugiferwn  ih  agro  reliCbum  . Ea  cladès 
Capenatem.  Populum  subegit  pax  peténtibus  data  , In  Faliscis 

ti  h bellum 
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helluin  reftahat . La  guerra  poi  centra  .di  questi  si  legge  neiran-= 
no  seguente  , cioè  360.  di  Roma  al  cap.  15.  dello  stesso  lib« 
effettuata  sotto  Cammillo  . indi  vinti  i Fàlisci  più  dall’  eroica 
equità  deir  insigne  Capitano  3 che  dalla  forza  delirarmi  3 nell’ 
anno  363.  ;mossero  i Romani  la  guerra  ai  Bolsenesi  3 e disfatte 
ìe  lorojschiere  3 gli  obbligarono  a domandar  la  tregua  col  pa- 
gamento degli  stipendj  alle  milizie  3 come  si  narra  nello  .stesso 
lib.  5.  al  cap*  i8. 

L’  ordine  di  queste  guerre  ci  fa  palese  3 che -i  Falisci  era- 
no nell’  Etruria  ulteriore  * Poiché  se  fossero  stati  nelle  vici- 
nanze del  Soratte  3 si  renderebbe  affatto  incredibile  j che  i Ro- 
mani tanto  intendenti  dell’ .arte  militare  3 dopo  d’  aver  dichia- 
rata egiiàlmentela  guerra  3 e destinati  li  Capitani  scontra  del 
Popolo palisco  3 e contra  del  Capenate  .3  lasciassero  poi  indie- 
tro il  Falisco  più  vicino  3 e più  potente  3 e s’ inoltrassero  .fino 
ai  colli  3 e piagge  del  Cimino  per  sottomettere  il  Capenate  . 

Per  evitare  un  si  grave  .assurdo  3 è inutile  appoggiarsi  all^ 
opinione  di  quelli  3 che  pongono  ancora  Capena  vicino  al  So- 
rattCg  e precisamente  nell’  angolo  , che  forma  il  Tevere  3 ed 
inconseguenza  più  prossiinadi  palerio  a Roma  . Perchè  in 
primo  luogo  da  tale  opinione  3 se  si  ammettessej  non  ne  deri- 
verebbero minori, assurdi  o jinpatti  3 se  T ,uno  3 e 1’  altro  Popo- 
lo fosse  stato  contiguo  5 e comodo  ai  Romani  3 che  ;avean  oc- 
cupato r Agro  Vejente  3 per  qual  motivo  denunziata  insieme 
ad  entrambi  :la  guerra  3 .e  destinati  li  respettivi  Capitani  per  T 
una  3 e per  P.altra  impresa  3 ^andarono  poi  soltanto  a domare 
ì Capenati  senza  muovere  un  sol  passo  contra  i FaliscÌ3  se  non 
dopo  lo  spazio  di  un  .anno  ? La  Storia  non  fa  vedere  alcuna 
ragionevole  ^cagione  3 che  gli  obligasse.a  lasciare  in  pace  per 
tanto  tempo  i Falisci , dopo  intimata  loro  la  guerra  * Nè  veg- 
giamo  altrove  impiegati  li  due  Cornelj  3 :0  li  Romani  -astretti 
a portar  T armi  in  altre  parti . Nel  qual  caso  però  avrebbero 
sospese  3 e differite  ambedue  je  guerre  ; o almeno  i Tribuni  3 
che  sj  facilmente  colla  sola  devastazione delle  Campagne  doma- 
jFono  i Capenati  3 avi  ebber  potuto  immediatamente  entrar  col- 
le 


ie  LegionL  vittoriose  nell’  Agro  Falisco  5 se  fosse  stato  cosi  vi- 
cino esposto,  e contiguo* e Anzl(  come  da’  Romani , era  so- 
lito praticarsi)  a cagion  di'  una  tale  comodità  e prossimità 
non  sarebbero  stati  divisi  iix  due  distinte  Provincie  , e due  Po- 
poli v ma- assegnati  entrambi  ad.‘ un  solo  esercito  Per  quanto 
diligente  ricerca  possa' farsenev  non  si  troverà  verun*  altro  mo- 
tivo ragionevole,  per  culla  guerra  de’  Faliscl  fosse  posposta  a 
quella  de’  Capenatl,  benché  contemporaneamente,  dichiarata^ 
e per  cui  V Impresa  di  questi  due  Popoli  fosse  divisa  in  due  se- 
parate Provincie^,.  se  non  Tessere  l Falisci. in: sito  non  solo  pò-- 
steriore  , e piti  remoto  del  Capenatl^.  ma  ancora  piìi  diflficol- 
tosQv  ed  incomoda  e in  conseguenza  trasciminio  o. 

In  secondò  luogo  5,  Antonio'  degli  Effetti  confutando  il 
Nardini,  fa.  vedere  con  prove  concludenti,  che  il  Territorio  Ve-»^ 
jente  dalla  parte  delTEtruria  occupava  tutto  il  Soratte,e  si  acco- 
stava alle  radici  deh  Clmmo',,  lungo  il  Tevere  cumulando 
fra.  le  altre'  anche.  la  misura  , ^tanto  di  questo  ,•  quanto  del 
Teritorio  Romana  , e la  quantità  dell’  uno  ,,  e dell’  altro  . E 
per  far  più  dimostrativa  T estensione  dèi  Vejente  si  sono  a quelle' 
dell’Effettl  aggiunte  nel  primo  libro  dì  quest’opera:  altre  ragio- 
ni invincibili  5 tratte; dalla:  Storia*,  Non*  potendosi-  dunque* 
mettere  in  dùbbio ,,  che  fosse  de’  Vejenti  tutto  il  riférito  ango- 
lo del  Tevere’,,  e cutto.il  paese;,  in  cui  taluni’vogliono  collocare 
i Capenatl,  è fòrza  confessare  , che  questi  erano  in  altra  con- 
trada, piùTndi'etro,,  cioè  nelle  colline  citeriori delCimiho  , ed 
in  conseguenza^  resta  nelpriino  vigore  il  nostro  argomento  , d* 
essere  stati  trascimih}  li  Falisci%,  e posteriori  ai.  Capena ti  .. 

Dal  solò  riflèsso  dllèggersl  in  Livio?  sottomessi  prima  de* 
Faliscl  n Capenatl  s’ indusse  il  Nardinl  a collocar  questi  più 
prossimi  a' Roma  fra  ’L Tevere  , e.’lSòratte',.  e ritenne.  T opi- 
nione , che  l Faliscl  fossero*  piÙ4  indiètro  lungo  il  Tevere;  fino- 
ai  Cimino  ..  Ma  noni  ebbe  egli  avvertenza’  al  più.  sostanziale  , 
cioè  „ che  le  dùe  guerre;  centra:  l Capenatl,, e.  contra  l Falisci 
furono^  Intimate  contemporaneamente* , e commesse  a’  Capita- 
ni ^ e Legioni  distinte  3;  e che  ciò  non  ostante  fu  prima.iatta, 
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e compiuta  la  guerra  conrra  i Capenati , *e  di  poi  fu  intrapre- 
sa 5 e terminata  falera  centra  i Falisci  . Il  che  certamente  non 
potè  succedere  ^ ce  non  perchè  i Falisci  , erano  posteriori  ai 
Capenati  5 e xlivisi  per  mezzo  di  siti  alpestri  5 e malagevoli  „ 
E nemmeno  avvertì , che  il  paese  dentro  all’  angolo  del 
Tevere  ^ ascritto  dal  Nardini  ai  Capenati  , spettava  tutto  ai 
Vejenti  col  Soratte  e con  molto  di  più  ; e che  perciò  li  Cape- 
nati erano  più  in  su  alle  falde  anteriori  del  Cimino  . 

Supponendosi  però  li  Falisci  , e li  Capenati  ne’  contorni 
del  Soratte  confinante  fra  loro  ^ ed  egualmente  comodi  , e vi- 
cini .all’ 'armi  Romane  ^ che  aveano  già  soggiogato  il  paese  tut- 
to de’  Vejenti  , qual  motivo  potè  mal  ritardar  la  spedizione 
contro  ai  Falisci  fino  all’  anno  appresso  5 e finattanto  che  fos- 
sero vinti ’li  Capenati?  Anzi  perchè  mai  non  commetter  l’im- 
presa d’  ambidue  i Popoli  ad  un  solo  esercito  ? O almeno  es- 
sendo stati  subito  sottomessi  li  Capenati  col  solo  saccheggia- 
mento  delle  Campagne  , come  afferma  Livio;  per  qual  causa 
non  far  quindi  passar  le  stesse  truppe  ^ che  soggiogarono  li 
Capenati  nelle  Campagne  de’  Falisci  , se  fossero  state  finiti- 
me ? Sono  inevitabili  molte  e gravissime  improprietà  nel  siste- 
ma del  Nardini  anche  prescindendo  dall’  esposta  dimostrazio- 
ne 3 che  le  Campagne  fra  il  Tevere  , e ’l  Soratte  , reputate  dai 
Nardini  per  Capenati  erano  tutte  de’  Vejenti  . Abbando- 
nandosi per  altro  i suoi  principj  3 e collocando  i Falisci  nel  si- 
to trasciminio  di  Montefiascone  , e i Capenati  nel  cisciminlo 
di  Canqoina  ; si  scorge  subito  il  motivo  ragionevolissimo  dell’ 
essere  stati  destinati  centra  que’  due  Popoli  eserciti  3 e Capi-^ 
tani  differenci  3 e dell’  essere  Stata  differita  la  guerra  de’FaliscÌ3 
benché  insieme  dichiarata  3 fin  dopo  sottomessi  li  Capenati  , 
Cioè  a dire  1’  esser  que’  due  Popoli  fra  loro  separati  dalle  Sel- 
ve , e Gioghi  allora  Inaccessi  del  Cimino  ; e l’aver  voluto  sa- 
viamente i Romani  soggiogar  gl’  inimici  Capenati  nell’  Etruria 
Cisciminia  pr^pia  di  oltrepassar  colle  truppe  contra  i Falisci  nel- 
la irascimìnia  ^ ove  non  aveano  ancora  portate  f armi  . 

Si  dia  pertanto' a ciascheduna  Città  e Popolo  il  dovuto 

suo 


SITO  posto  con  porre  dopo  i Vejentì  li  CapenatI  colia  loro  Me- 
t-ropoli  ne’ colli  citeriori  del  Cimino.  Indi  i Falisci  di  là  dai 
Capenati  oltre  al  Cimino  colla  loro  Metropoli  neireminente  si- 
to di  Montefiascone.  Ed  in  fine  più  ulteriori  dcTalisci  li  Bolse- 
nesi  “ che  subito  con  ogni  connessione  s’intenderanno  i fatti  , 
-de’  quali  abbiamo  discorso  ,6  cesseranno  tutti  gli  assurdi  e tut- 
te le  improprietà  negli  Annali  . 

Fatta  li  Romani  conquista  di  tutto  1’  agro  Vejentano  ^ ed 
irritati  dalla  Gente  di  Capena  , e dalla  Falisca  ^ dichiarano  ad 
esse  la  guerra  , e le  assegnano  per  separate  Provincie  ai  Tribu- 
ni eletti  .■Siccome  per  altro  ai  Falisci  erano  anteriori  di  sito  i 
Capenati , come  posti  nelle  Colline  citeriori  del  Cim/ino  per- 
anche  inaccesso,  fanno  prima  provare  a questi  gli  effetti  del 
loro  furore  ; mettendo  a ferro  , e a fuoco  le  Campagne  lì 
forzano  a dimandar  la  pace  . Terminatala  guerra  , e composte 
in  PiOma  alcune  dimestiche  dissensioni  , portano  i Romani  1’ 
armi  oltre  al  Cimino  fin  sotto  le  mura  di  Fale-rio  ; e con  un 
atto  di  eroica  virtù  inducono  i Cittadini  ad  aprire  spontanea- 
mente le  porte  , e a liberar  la  Repubblica  dall’  impegno  di  un 
assedio,  che-,  al  dir  di  Livio  , sarebbe  stato  non  men  lungo  ^ 
e non  men  faticoso  dell’  altro  di  Vejo.  Memori  poi  dell’  in- 
giurie ricevute  da’Bolsenesi , che  ^non-avean  perdonato  alle  !o« 
ro  campagne  , neppur  quando  era  Roma  afflitta  dalla  pestilen- 
za ,fattavisi  strada  , con  aver  vinti  i Falisci , e sbarazzaci  da 
una  guerra  centra  gli  Equi,  conducon  le  truppe  ne’  contorni 
di  Bolseno , e venuti  alle  mani  con  quel  Popolo  , restano  an- 
che di  esso  vincitori 

Si  odan  pure  da  Livio  le  imprese  de’Romani  nell’  Etrurla, 
dopo  soggiogati  li  Vejenti , e si  troveranno  appiinto  quali  da 
me  si  riferiscono  . E qualor  si  consideri  seriamente  P ordine 
de’  fatti  , e de’  tempi , in  cui  accaddero  , sarà  impossibile  non 
ravvisar  subito  la  situazione  de’  Popoli  ,e  delle  Città  princi- 
pali nel  modo  appunto  , che  si  è accennata  . Scostandoci  per 
r opposto  dal  metodo  indicato  , non  può  darsi  , che  non  in- 
ciampiamo in  sensi , e spiegazioni  della  Storia  poco  rette  , e 
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non  coerenti  a Ma  non  é,  egli  affatca  irragionevol:  cosa  rigettar 
le  più  giuste  e le  più;  naturali  ^ per  non  esser  in^  obbligo  di  ab- 
bandonar ua  erroneo  particolar  sentimento.? 

CAP.  IV. 

DAGLI’ ANDAMENTI!  DE' ROMANI' DOPO  LA  BATTA- 
GLIA! DI;  VOLTERRA.  SI  FA  nota  la  SITUAZIONE 
TRASeiMlNIA  DE!  FALISCI ... 

INj  tempO'5  che  i Romani’ avevano  già  scese  le  loro  conquiste 
nelle  parti;  più  Interne  dell’  Etruria  5 e che.  avevano  supe- 
rati li  BolsenesiV  Ir  Cortonesi  j,  gli- Arecinià  li"  Perugini  .,  ed  al- 
tri ; nacque  un:  mota  di’ guerra^  in  quella,  regione  j,  sollevatisi 
contra  la  Repubblica  ii  Popoli  più  ulteriori^  E che.  tali  fossero  si 
comprende  dall’  aver,  eglino  dovuto  differire  contra.  i Romani 
la  guerra:  (come  attesta  Livio,  nella  prima.  Dee.-  lib..  10.  cap;  5.) 
a cagiòn  dell’  ingressa , che  fece:  ne’  loro  confinL  una  gran  mol- 
titudine, di  Galli  ,.I  quali  5.  come*  è noto? 5,erano  contigui  alle- 
ultime  ,,  e più  remote  parti  dell’  Etruria  trasciminla  : fed  eos' 
( Etrujcos:'}  dicc  i’  Annalista*  5,  alia!  inoUentes:  Gallònun:  i/igens 
exercitus  fines  In^reffiLs  ^ paidifper  a propo/lta  avertiti  .. 

A Manlio  toccòdn  sorte  la  Provincia  ^ e dopa  lui  av  Vale- 
rio 5 che  avendo  ratìfrenati^ed  atterriti  i nemici,,  neppur  col  de- 
vascar,  ed  incendiar  largamente  il  paese „ potè,  tirargli  a com- 
battere,. A.  Valerio  succeduto  Scipione  restò,  deluso  nel  figu- 
rarsi^ una  guerra  lenta-,  e simile  alia  passata-.  Poiché  a Volter- 
ra ebbe  incontro  gli  Eausci  armati*,  corquali  seguì' una  fiera 
ed:  ostinata  battaglia  5 eh’  ebbe  fine  colla:  luce  del:  giorno  . L’ 
essersi  ritirati  gli  Etrusci  col  favor  della  notte  , e 1’  avere  ab- 
bandonati gli  alloggiamenti' con  tutte:  le  munizioni  dichiarò 
vittoriosi  li.  Romani  Onde  i!  Consolo  , ricondotte  da  Volter- 
ra le  Truppe  nell’  agro  Falisca  ,,  e lasciatai  in  Falerio  la  preda  , 
e i bagagli  con:  piccolo  presidio  3,ùornò  speditamente  a saccheg- 
giare il  paese  nemico  ; Scipìoni  segue  a narrar  T Annalista  al 

capa 
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cnp.  7.  segue  hellum  . . i . expeaantl  hoftes  ìùcI  Volaterras  lu^ 
ftraffo  aginlne  occurnint  . . . . . Luz  infequens  vìfforem  , vÌc^llìtì'- 
que  ofteudlt  i^  nam  Etriifcì  filentìo  inodfis  cajira  reliquenuit  ^ Roma- 

niis  ....  progreffus  ad  cdftra  , vaciiìs  , cum  plurima  prceda 

potitiir  ; Inde  ( a Volaterris)  in  Falifcum  agnim  copìis  redudìis^ 
cum  impedimenta  Falerìls  cum  modico  prcefidlo  reliqidjjet  ^ 
pedito  agmine  ad  populandos  hojìium  fine s incedit  . 

- Non  può  ^negarsi  ^ che  usasse  gran  prudenza  il  Console 
nella  sua  condotta  . Giacché  dopo  la  vittoria  ^ prima  di  accin- 
gersi a dare  il  guasto  alla  nemica  regione , portò  in  luogo  sicu- 
ro la  preda  , e sbarazzò  le  Soldatesche  dagli  impedimenti  . Ma 
chi  potrà  dubitare,  che  sarebbe  stata  grandissima  in  iui  la  stol- 
tezza, e r imperizia  , se  avesse  /retrocedendo  intrapreso  un* 
lunghissimo  viaggio  , ed  avesse  per  un  tratto  di  paese  di  sopra 
cencinquanta  miglia  condotto T esercito  dalle  ultime  parti  dell’ 
Etruria  ulteriore  , fino  alli  contorni  del  Soratte  nella  citeriore 
col  solo  fine  di  lasciarvidi  bagaglj  , e 1 bottino  , e con  premu- 
ra di  ripassar  dappoi  col  medesimo  lunghissimo  giro  a saccheg- 
giar le  contrade  ulteriori  dell’ Etruria  ? E chi  potrà  neppur 
sospettar  ne’ Romani  , chheran  tanto  intendenti  .nel  mestier 
deli’  armi  un  mancamento  , in  loro  inusitato  , e così  grossola- 
no , ed  enorme  da  non  condonarsi  nemmeno  ai  più  rozzi  fan- 
taccini ? Col  tanto  discostarsi  dal  nemico  già  vinto  , avrebbe 
Scipione  , oltra  ì’  aflfattigare  inutilmente,  e indebolir  le  milizie, 
dato  anche  agio  agli  Etrusci  di  riunir  le  forze  , e di  suscitar 
nuovam.ente  la  guerra  5 o almeno  di  apprestarsi  alla  difesa  . Ed 
avrebbe  glttato  senza  profitto  il  tempo  , e i passi  , ‘Stante  che 
altre  Città  assai  più  del  Soratte  vicine ‘alla'Toscana  ulteriore  , 
eh’  eran  molte  o suddite  , 0 amiche  di  Roma , potessero  suppli- 
re al  suo  disegno  di  assicurarvi  T impedimenti  , e le  prede  . 

Eppure  :son  tutti  inevitabili  questi , ed  altri  gravissimi  in- 
convenienti , se  ci  fingiamo  i Falisci , o Falleri  , o a Civita  Ca- 
stellana ,nin  altro  luogo  xisciminio  nelle  vicinanze  del  Teve^ 
re  , e del  Soratte  . E per  esimerci  dal  dovere  ammettere  sì  gra- 
vi 5 e tante  improbabilità^  non  v’^è  altro  mezzo  ^ che  abbrac- 
ciare 
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eia  re  il  vero  sistema  , che  pone  I Falisci  , e Falerio  nelle  cam- 
pagne 5 e nel  sito  di  Montefiascone  . Cessano  con  ciò  tntte  le 
sproporzioni  . Il  viaggio  , e recrocedimento  da  Volterra  fino  a 
Montefiascone  non  è.  sproporzionato  3,  ed  inverisimile  , come 
sarebbe  quello  da  Volterra  fino  al  Soratte  , ma  assai  più  corto,, 
ed,  anche  molto  più  agevole  , non  portando  seco  la  necessità  di 
superare  , o di  girar  le  colline  del  Cimino  : 11  ritorno  nelle  vi“- 
scere  della  Toscana  colle  truppe  alleggerite,,  riesce  spedito,  e fa- 
cile dal  sito  di  Montefiascone,  come  sarebbe  sproporzionato  , 
lungo  , e disagioso  dal  Soratte  ; Onde  il  nostro  sistema  toglie 
tutte  le  sconvenevolezze  o,. 

Gli  Annianinel  trattato  dell’  Etrunia  , ben  persuasi  delle- 
difificoltà  intollerabili  , che  s’  incontrano  nel  creder,  che  Sci- 
pione da  Volterra  conducesse  i’  armata  nelle  vicinanze  del  So- 
ratte , ove  pongono  il  paese  de’  Falisci  per  isgravarla  degl’  im- 
pedimenti e farla  poi  subito  rimarciare  a Volterra  ,ed  intenti  a 
rimuovere  s'i  grande  improbabilità  , invece  di  mutar  sentimen- 
to circa  il  sito  di  Falerio  , e in  vece  di  dargli  un  posto  più  adat- 
tato , e non, disconveniente  alla  riferita  impresa, quale  appun- 
to è Montefiascone  , si,  appiglia  no  al  solito  ripiego  , di  correg- 
ger Livio  , e con  somma  franchezza  tolte  via.  le  parole  Ad  Vola- 
terras  susùluìscono  Ad  VoItLirrenas  o E per  trarne  un^  altro 
vantaggio  , sostenendo  , che  anche  Volturrena  fosse  un  nome 
sinonimo  della  loro  Etruria  Vìterhefe  , vogliono,  che  in  questa, 
e nel  di. lei.  territorio  succedessero  tutti, gl’  incontri  fra  Sicipio- 
ne  , e gli  Ecrusci  . 

Primieramente  nel  discorso  si  servono  essi  di  un  principio 
dubbioso,  edisputaco,  per  correggere,  e riformare  un  fatto  in- 
dubitato , e certo  . Quando  per  1’  opposto  vuole  ogni  buona 
regola  , che  da  un  principio  certo  si  possa  fissar  , e decide]  e un 
fatto  dubbio  .11  sito  de’  Falisci  , e della  lor  Metropolr,  nella 
nostra  regione,  oltra  il  Cimino  è stato  reso  al  più  incerto  dalF 
opinione  di  alcuni  moderni  , che  1’  han  creduto  cisciminio  , 
contra  il  sentimento  di  moki  altri  non  inferiori  di  peso  , e di 
BumerQ  « Dall’  akro.canta  è cosa  cejcta.s  e indubitata^  che  Fin- 
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contro  de^  Romani  cogli  Ftrusci  si  narra  da  Livio  seguito  a 
Volterra  , e non  a Volturrena  ^ e che  in  tutti  li  tempi , ed  in 
tutti  li  Codici  si  è sempre  letto  , ad  Volaterras  , non  già  a I/b/- 
TuìTcnas  . Per  seguir  dunque  il  sano  metodo  di  argumentare  , 
dobbiamo  dal  facto  cerco  di  Volterra  decidere  i' incertezza  del 
sreo  di  Falerio  , e fissarlo  in  Montefiascone  , per  non  rendere 
assurda  , ed  improprissima  la  riferita  condotta  di  Scipione  , se 
Falerio  si  mette  al  Soratte  • 

In  secondo  luogo  supponendosi  la  situazione  di  Falerio  a 
Falleri  , secondo  V idea  del  Massa  ^ e degli  Anniani  , non  po- 
trebbe darsi  in  veruna  maniera  la  correzione  di  Volterra  in  Vol^ 
turrena  , ed  ivi  supporsi  accaduta  la  battaglia  . Perchè  in  tal 
caso  5 retrocedendo  il  (^ionsole  coll’  armata',  per  mettere  in  luo- 
go sicuro  , gl’  impedimenti  , e per  tornar  subito  al  devastar  le 
campagne  nemiche  , non  si  sarebbe  inutilmente  allontanato  dal- 
la ideata  Volturrena  Viterbese  fino  a Falleri  ,0  a Civica  Ca- 
acellana  ; Ma  senza  dubbio  avrebbe  depostrli  bagagli  con  mag- 
gior sicurezza  , e con  molto  minor  fatica  , e viaggio  a Sticri , o 
al  più  a Nepi  Cicca  sempre  amiche  , ed  assai  più  vicine  , spe- 
cialmence allora  , che  aveva  Fabbio  aperto  il  passaggio  pel  Gio- 
go Ciminio  3 alle-  cui  falde  citeriori  Sucri,  e Nepi  son  poste  . 

Oltracciò  la  medesima  Scorra  dichiara  insussistente  l’ idea 
degli  Anniani  circa  la  correzione  d:  Volterra  in  Volturrena  . Poi- 
ché io  tempo  della  riferita  guerra  di  Volterra,  nè  fra  i Tarqui- 
niesi- , nè  fra  i Bolsenesi  , nè  fra  gli  altri  Popoli, che  cingevano 
per  ogni  banda  V ideal  Territorio  della  chimerica  Etruria  Voi-- 
turrena  Viterhefe  , nè  in  verun  altro  luogo  fra  i contorni  , e 
vicinanze  del  Cimino  vi  era  moto  alcuno  di  armi  , come  si 
scorge  chiaramente  in  Livio  . Il  che  allontana  di  fatta  ed  esclu- 
de senza  dubbio  da  quella  parte  di  Provincia  cuttoclò  , che  lo 
Storico  espone  circa  le  operazioni , e successi  di  questa  guerra. 
Onde  non  essendo  potuti  accadere  nella  supposta  Volturrena 
di  Viterbo  , è forza  confessare  , che  accaddero  veramente  a 
Volterra  . • ■ * 

Similaience  si  vede  in  Livio  al  cap.  2.  dd  lib.  io,  die  l’ori- 
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gine  dc\h  medesimi  guerra  furono  i moti  sediziosi  degli  Aretir 
ni  : Etnuiam  rebellare  ( si  legge  nello  Storico  ) ab  Aretiiionun 
seditìoiiibiLS  inotu  orto  nuncìabatiiv  \ dopo  la  qual  ribellione,  do- 
mati glj  Etrusei  con  una  fiera  sconfitta  , ed  ottenuta  la  tregua 
znm\  iiLduclce  hienniì  datce  corsaro  à\  nuovo  all’ armi 
durante  la  stessa  tregua,  esuscitaron  la  guerra,  di  cui  si  ragio- 
na , come  al  cap.  5.  Eodem  anno  ab  Etrufds  adverfus  Induclas 
paratwn  belliun  . Onde  questi  Etrusei  erano  gli  Aretini  , ed  al- 
tri Popoli  ulteriori  molto  lontani  da  Viterbo  , e dalla  sognata 
VoEurrena  degli  Anniani,nelle  cui  vicinanze  pertanto  non  po- 
ter,on  succedere  le  operazioni  de’  Romani , che  lo  Storico  rife- 
risce accadute  ne’  paesi  degli  Etrusei  sollevati  , e ribellati  . Si 
rende  ciò  finalmente  semprepiu  manifesto,se  si  riflettc^cht  si  fe- 
ce tutta  questa  guerra  da’  Romani  contra  que’ Popoli  ne’  con- 
fini de’  .quali  scesero  i Galli , come  si  è notato  da  Livio  ^ cioè 
contra  gli  ultimi  , e più  remoti  dell’  Etruria  trasciminia  . Le 
quali  circostanze  disconvengono  totalmente  alla  Città  , e di- 
stretto di  Viterbo  , che  non  è 1’  ultimo  , e più  remoto  , ma  il 
primo  , ed  a Roma  il  più  prossimo  paese  della  medesima  Etru- 
ria trasciminia  . Sicché  tutti  li  motivi,  e tutti  li  riflessi  rendo- 
no per  ogni  canto  improprissimo  , ed  impraticabile  affatto  il 
pensiero  degli  Annianì  di  leggere  in  Livio  : Volturrenas  in  ve* 
ce  di  Volaterras  i 

Fermato  dunque  di  non  potersi  negli  Annali  ammeter  T 
ideata  correzione , resta  sempre  in  vigore  la  somma  improbabi- 
lità , che  Scipione  riconducesse  le  truppe  da  Volterra  sino  a* 
Falleri  nelle  vicinanze  del  Soratte^solamente  per  lasciarvi  li  ba- 
gagli , e ’l  bottino  , e per  tornar  poi  a Volterra  , e nelle  parti 
interne  deli’ Etruria  ulteriore  con  un  viaggio  non  solo  malag*e- 
volissimo  per  la  frapposizione  de’Monti  e delle  Selve  Ciminie,ma 
anche  kinghissimo,  sproporzionato,  ed  opposto  alla  premura  di 
saccheggiar  con  sollecitudine  le  contrade  nemiche  negli  ultimi 
termini  deH'Etruria;  ed  affatto  contrario  a tutte  le  buone  rego- 
le militari , le  quali  appresso  i Romani  erano  tanto  in  uso  , e 
tanto  ben  osservate  • Onde  questo  fatto  convince  ad  evidenza  , 
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clic  il  Fàlerm  , dove  il  Consolo  ricondusse  da  Volterra  le  trup- 
pe , e la  preda,  stava  necessariamente  in  sito  trasciminio , as- 
sai pili  comodo  , e più  vicino  del  Soratte  a Volterra  ; che  per 
ciò  dovea  esser  nel  Colle  di  Montcfiascone  , a cui  convengono 
a maraviglia  senza  veruna  sproporzione  le  circostanze  tutte 
della  Scoria  . 

CAP-  V- 

FAIV  PALESE  IL  MEDESIMO  SITO  TRASCIMINIO 
DELLA  REGION  FALISCA  , E DI  FALERIO  LE 
GUERRE  DE^  ROMANI  CO  TARQUINIESI 
E comalisci. 

Scorreva  V anno  397.  di  Roma,  quando  1 Tarquiniesi , che 
abitavano  il  paese  frq/r/m//z/o  marittimo  a ' mezTio  giorno 
del  nostro  Lago  , nel  che  sono  concordi  gli  Autori  , andarona 
armati , come  nota  Livio  nel  lib:  7.  cap.  8.  della  prima  Dee.  a 
depredar  nell’  Agro  Romano . E avendo  ricusato  di  restituire  il 
bottino  5 i Consoli  Plauzio  , e Fabio  per  comando  del  Popolo 
intimarono  toro  la  guerra  ; Essendo  all’  ultimo-toccata  in  sorte 
la  Provincia  : Populabundi  Tarqulniénfes  jìnes  Romanos  peragra^^ 
vere  . Rehufque  nequicquam  repetitìs  novi  Confules  C.  FabÌLis\  iy 
€•  Plaiitius  j IL  [fa  Popoli  bellam  indixere  , Fabioque  ea  provincia 
evenit . Siccome  però  sconsigliatamente  venne  Fabio  alle  mani  ^ 
ebbe  una  rotta  tanto  più  sensibile  , quanto  che  da  Tarquiniesi 
furono  crudelmente  sagrificati  307.  Romani  presi  in  battaglia  ^ 
come  si -legge  al  cap.  lO.  Fabius  incaute  ^ atque  inConfulte  àdver^ 
fas  Tarquinìenfes  pugnavit , nec  in  aciè^ tantum  clàdis  aeceptwn  , 
quam  quod.^oj\  milites  Romanos  Tarquinienses  immohirunt  . ^ 

Questo  combattimento  fu  cagione  , che  nell’  incendio  di 
tal  guerra  per  doppio  motivo  restassero  inviluppati  anche!  FaJ 
lisci  , come  attesta  Livio  nello  stesso  cap.  ^o.  cioè  , per  esser- 
si scoperto  , che  là’lor  Gioventù  ebbe  parte -nella  medei^mà 
pugna  sotto  le  insegne  de’Tarquiniesi  ; e perchè‘  i Falisci  ricu- 
sarono di  render  que’ Romani ,,  che  dalla'  sconfitta  si  eriuldf 

1 i 3 rico-; 


veraci  a FaTer5o  : Faìhcì  quoque  novìhcfìes  exortì  duplici  cmnìrr 
ne  -,  qiml  cuin  Tarquinlcnfihus  Juventus  eoruin  wUìUiverat  : ir 
€os  qui  Falerlos  perfugerant  ^ cuin  male  pognatnm  ejt^  vepetentlbus 
Fecialiluis  Roinams^nori  reddiclerant , Coiiimesso  il  proseguimen- 
to della  guerra  cenerà  i Tarquiniesi  5 e centra  i Falisci  prima 
al  solo  Manlio  5 indi  a Fabio  Ambusto^  fu  vinto  anch’  egli  da 
questi  due  Popoli  uniti  : F alisei  Tarqidnienjefque  ( segue  lo 
Storico  al  cap.  ii.  ')altenun  Confulem  prima  pugna  fuderunt  . 
La  prosperità  di  tali  successi  animò  talmente  i Popoli  dell’  Ftru- 
ria  ulteriore  ,,  che  sollevatisi  in  gran  numeto  penetrarono  sot- 
to la  scoria  de’F-alisci  , e de’  Tarquiniesi  nelle  Maremme  di  Ho- 
ma  , e pervennero  fino  alle  Saline  : Concìtatur  delude  omne  /20- 
men  Etniscum  , ér  Tarqulnlenfibus  , Falljcl/que  duclhus  ad  Sali- 
uas  pervenlunt  . 

Farebbe  di  mestieri  non  aver  occhj  , per  non  iseorgere 
con  chiarezza  maggiore\<lella  luce  del  Sole  , che  la  situazione 
de’  Falisci  additata  dal  Massa  , e da  altri  nelle  vicinanze  del 
Tevere  , fra  ’l  Cimino,  e ’l  Soratte  non  è mai  compatibile 
con  questi  fatti  . E che  per  poter  conciliare  11  sito  de’  Falisci 
con  tanti  successi , e tante  particolarità  della  Storia  , non  solo 
la  reglon  Fallfm  ^ ma  ez^iandiola  Città  principale  Falena  de- 
ve collocarsi  oltre  al  Cimino -presso  alla  Regione  de’Tarquinie- 
si , ed  appunto  nel  nostro  Colle  di  Montefiascone^e  nelle  cam- 
pagne adjacenti  » Moke  sono,  e robustissime  le  prove  , che 
somministra  la  mokipiicità  de’  riferiti  avvenimenti  . Io  per  al- 
tro mi  arresterò  in  alcune  . Potendo  poi  ravvisar  chicchesia 
quanto  5ÌejQo  inapplicabili  ed  impossibili  ad  accordarsi  col 
paese  Fallsco  ciscimìnio  del  Massaie  tante  altre  particolarità, 
c circostanze  narrate  da  Livio  nelle  guerre  de’  Falisci  , e Tar- 
quiniesi , e la  loro  sì  facile  unione  xontra  le  Terre  marittime 
de’  Romani  ^ 

Ed  in  primo  luogo  negli  allegati  passi  afferma  Livio  , che 
dopo  la  sconfitta  , eh’  ebbero  i Romani  dai  Tarquiniesi , cre- 
sciuti alla  Repubblica  nuovi  nemici  i Ealisci,  e denunziata  an- 
5he  ad  essi  la  guerra , Ju  appoggiata  l’ impresa  centra  questi 
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due  Popoli  prima  al  solo  Mahllo  5 e sùsseguentemente  spiralo 
il  tcriTiine  del  svio  Magistrato  al  solo  Fabio  Ambusto  . Ma  è 
pur  certo  , che  il  Territorio  de’  Tarquiniesi  era  trajcìminio  loii^ 
tono  dal  Tevero  ^ e vicino aI  Mare  , Or  se  quello  de’  Falisci  fes- 
se stato  5 come  vorrebbe  il  Massa  5.  ciscìin  nio  lontano  dal  Ma- 
re i vkino  al  Tevere:  l’avrebbe  diviso  da’ Tarquiniesi  un 
buon  tratto  di  paese  , ed  in  particolare  tutta  I’  ampiezza  de* 
Colli  3 e Boschi  Ciminj , fatti  solamente  accessibili  quaranta- 
cinque  anni  appresso  . Chi  dunque  potrebbe  credere  3 che 
contro  a questi  due  Popoli  3 egualmente  nemici  , armati  3 c 
potenti  3 se  fossero  stati  sì  discosti  3 e disgiunti  fra  loro  ; ed 
uno  3 cioè  il  Tarquiniese  nelle  Maremme  dell’  Etruria  ulterio- 
re ; r altro  3 cioè  il  Falisco  nel  paese  il  più  mediterraneo  deila 
citeriore:  imprendessero  i Romani  la  guerra  con  un  solo  eser- 
cito E che  questo  fosse  spedito  verso  la  regione  de’  Tarqui^ 
niesi  3 giacché  nel  principio  di  Cai  guerra  il  quartier  de’  Roma- 
ni 3 al  dir  di  Livio  3 fu  a Sutri  , senza  punto  infestar  le  terre 
de’  Falisci  benché  più  prossime  a Roma  3 e più  comode  3 se  si 
pongono  nelle  adjacenze  del  Tevere  3 e del  Soratte  ? Non  è 
tollerabile  l’assurdo  3 che  porta  seco  la  situazione  de’  Falisci  al 
Soratte3  tanto  discosta  dai  M'arqulniesi  giusta  l’idea  del  Massa, 

Quantunque,  però  grandissima  ^ pure  cresce  molto  la  for- 
za della  sopraccennata  somma  improbabilità  3 se  si  considera  ^ 
che  poc’  anzi  3 debellati  li  Ve)enti  3 e intimata  poi  la  guerra 
insieme  ai  Capenati  3 ed  ai  Falisci,  benché  fra  loro  ( parlando 
coir  erroneo  sistema  del  Massa  ) non  solo  prossimi,  e contigui 
nelle  adjacenze  del  Soratte  , ma  eziandio  comodissimi,  e confi- 
nanti per  mezzo  di  campagne  piane  , e agiate  ; tuttavia  furon 
destinati  contro  all’uno,  e contro  all’  altro,  differenti  eserciti  , 
c Capitani , cioè  i due  Cornelj  per  far  la  guerra  ai  Falisci , e 
Valerio  3 e Servilio  per  farla  ai  Capenati  : Corneliis  Falifcwn 
bellum  3 Valerio  , ac  Servilio  Capenas  sorte  evenit , scrive  Li- 
vio nel  lib.  5.  cap.  jq.  della  medesima  Dee. 

Nè  tal  condotta  fu  accidentale  , o particolare  , perchè  fa 
medesima  dalla  Repubblica  si  tenne  anche  antecedentemence  , 
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cioè  1’  anno  354.  quando  fu  spedirò  contro  al  primi  Marco 
Furio,  e centra  i secondi  Gneo  Cornelio: Marco  Furio,  scrive 
Livio  al  cap.7  del  5.!ib.3  i/i  Faliscls,  & G/i,  Cornelio iu  Capenate 
tigro  hofies  ìiLilU  extra  rnoenia  inventi  » E così  ancora  si  praticò 
nell’  anno  35 7. leggendosi  al  g^Potitus  aFaleriis ,Cawlllusa 
Capena  prcedas  ìngentes  egere  . Meno  ancora  può  dirsi  , che 
fosse  di  poca  importanza  la  guerra  de’  Tarquiniesi  , e Falisci  5 
di  cui  trattiamo,  e non  molto  sensibile  le  offese  , che  ne  furon 
cagione  ; accertandoci  1’  Annalista  , che  oltra  il  guasta  dato 
da  entrambi  alle  Campagne  di  Roma  , i Tarquiniesi  trucida- 
rono con  inumanità  tanti  Romani  prigionieri,  e i Falisci  riten- 
nero con  perfidia  tanti  Romani  ricoverati  a Falerio  con  buona 
fede  . Come  dunque  contro  ai  Capenati  , e i Faliscl , fra  loro, 
secondo  il  Massa  , uniti  , e comodi,  sono  impiegaci  doppj  Ca- 
pitani , ed  eserciti  ; e contra  i Falisci , e Tarquiniesi  , fra  loro, 
secondo  il  Massa  , lontani  , e separati  da  luoghi  inaccessibili , 
si  fa  la  guerra  con  un  solo?  F’impossibile  ad  evitarsi  un  assur- 
do sì  sconvenevole  , se  non  si  pongono  i Falisci  nel  paese  tra- 
sciminio  contiguo  ai  Tarquiniesi . 

Non  osta  poi  al  nostro  vero  sistema  il  veder  dopo  qualche 
tempo  cioè  nell’  anno  404.  separate  queste  due  provincie,  ed 
assalita  la  region  Falisca  dal  Consolo  Quinzio  , e da  Sulpizio 
la  Tarquiniese  : Ad  helluin  ambo  Q Coiifules  ) prófeCfi , Falifcuni 
Quintius , Sulpitius  Tarquinienfe  . Giacché  , come  in  altro  ca- 
pitolo si  osservò  , ne  riporta  Livio  medesimo  il  motivo  , cioè 
il  timore  , benché  poi  vano  , che  si  fossero  contra  di  Roma 
uniti  , e collegati  tutti  li  Popoli  dell’  Etruria  . Terror  inde  va^ 
(racconta Livio  nel  cap.  15.  del  io  \\b.^  belli  Et rufcl , cuin 
conjurajje  duodecim  Popidos  fama  effet  . Onde  nella  costerna- 
zione deputato  il  Dittatore  , quindi  i Consoli  , e per  esser  ma- 
turo il  tempo  de’  Comizj  , marciarono  essi , uno  nell’  Agro 
Fallsco  , r altro  nel  Tarquiniese,  per  occupar  prudentemen- 
te le  due  nemiche  Regioni  marittima  , e mediterranea,  le  piò 
vicine  a Roma*  dell’  Etruria  trasciminia,  e posti  amendue  li  piu 
atti  y ed  oppouuni  ,,pei  garantirgli  stati  della  Repubblica  dal 
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sollevamento  della  Nazione  Etnisca  . Vedendosi  però  in  tu  ite 
lé  altre  congiunture  , fatta  da’  Romani  la  guerra  unitamente 
cpn  un  sol  Capitano  ^ ed  esercito  , contro  a questi  due  Popo- 
li 3 il  che  non  accadde  mai  co’  Falisci  ^ e Capenati  5 contro  ai 
quali  3 benché  denunziate  nello  stesso  tempo  le  guerre,  furo- 
no sempre  fatte  separatamente  con  doppie  milizie  . 

In  sì  diversi  andamenti,  se  non  vogliam  condannare! 
Romani  per  istolti  affatto  , siam  costretti  a proscriver  la  sen- 
tenza del  Massa  , ed  a confessar  , che  i Capenati,  ed  i Fali- 
sci erano  gli  uni  dagli  altri  separati  per  mezzo  di  siti  , e luo- 
ghi malagevoli , e disadatti  , e non  comodi  punto  all’  operazi- 
oni d’  un  medesimo  esercito  , cioè  dai  colli , e Boschi  Ciminj . 
F.  che  per  1’  opposto  i Falisci  , ed  i Tarquiniesi  eran  prossimi , 
ed  opportuni  ad  una  medesima  spedizione  ; confinando  i Tar- 
quiniesi co’  Falisci  dalla  parte  rr;editerranea;giacchè  dalla  par- 
te verso  Roma  tendente  alle  Maremme  , i Tarquiniesi  erano 
vicini  alla  regione  de’  Ceriti , per  cui  ebbero  il  passo  nell’  an- 
dare a saccheggiare  1’  Agro  Romano  intorno  alle  Saline  , come 
affermano  in  Livio  nel  cap.13.  lib.7.  prima  Dee.  gl’  istes- 
si  Ceriti  5 per  implorare  il  perdono  ; Tranfeuntes  agmìne  Infe^ 
fo  per  agrurn  fuuin  Tarqulnlenfes  ^ curri  prrerer  viarn  nìhll  petls^ 
seni  iyc.  Ma  chi  non  vede , che  tali  necessarie  conseguenze  ci 
forzano  a considerar  Falerio,  ed  i Falisci  nel  posto,  da  noi  lo- 
ro prescritto  oltra  il  Cimino,  unito  ai  confini  mediterranei  de’ 
Tarquiniesi  , cioè  nel  sito  di  Montefiascone  ? 

In  secondo  luogo  si  ha  dal  medesimo  racconto  , che  la 
Gioventù  Fallsca  andò  volontariamente  ad  intromettersi  nella 
prima  battaglia  de’  Tarquiniesi  contro  ai  Romani  : Cum  Tar* 
quliiieii/ihiis  iuventus  eorum  ( Faliscorum  ) milìtaverat  e che  i 
Romani  scampati  da  quella  pugna  , eh’  ebbero  contraria  , si 
ricoverarono  a Falerio  , e furono  indarno  richiesti  dagli  Araldi 
di  Roma  : Eos  (^Romanos)  qui  Falerios  per fugerant  cum  male  pu^ 
giiatum  efiy  repetentibus  Feciaìibus  Romanìs  non  reddlderant  (Fn- 
lìfcl  ) Ma  se  ci  figuriamo  , che  i Falisci  con  Falerio  fossero  r/- 
Jciimnj  vicino  al  Tevere  y ed  aLSoraUe  ^ e.perciò;uon  solo  molto 
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distanti  dalla  regione  Tarquiniese  , ma  da  quella  disgiunti  an- 
cora per  mezzo  del  Giogo  3 e Selve  CIminie  , fatte  accessibili 
dipo  molti  anni,  ed  anche  per  mezzo  de’ Territori  cìi  Nepi  ^ 
€ di  SutrI  j Città  sempre  amiche  de’  Homani  : e per  mezza 
delle  contrade  Capenati  , e delle  Vedenti,  già  prima  occupate 
coir  armi  della  Repubblica  sarebbero  non  solo  invtrisimilissimiy 
ma  eziandio  impossibili  i riferiti  successi  . 

Infatti  non  sarà  mai  possibile  3 che  la  Gioventù  Falisca  ^ 
se  fosse  stato  il  lor  paese  , come  vorrebbe  il  Massa  , ristretto  3 
e rinchiuso  per  ogni  parte  da’  Boschi,  e Colline  impraticabili, 
e da’  Città  , e da’  Popoli  confederati  , o Sudditi  de’  Romani  , 
potesse  andare  spontaneamente  dal  Tevere  , e dal  Soratte  in 
contrade  cosi  lontane  , cioè  nelle  Maremme  Trasciminle  a rac- 
schiarsi  coi  Tarquinitsl  nella  pugna  contra  i Romani  . Tanto 
più  che  la  Gioventù  Falisca  fece  tal  mossa  , come  si  ha  in  Li- 
vio da  per  se  , quasi  di  soppiatto  , e senza  pubblico  consiglio, 
il  che  non  può  accadere  se  non  in  paesi  vicini  e contigui  . E 
molto  meno  potrà  accordarsi  , che  dalle  stesse  Maremme  Tra- 
sciminie  de’ Tarquiniesi  potessero  li  Romani  sconfitti  fuggire 
per  un  tratto  di  paese  sì  lungo  fino  ai  Falisci  del  Soratte  , non 
men  lontani  dall’  Agro  Tarquiniese  , che  la  stessa  Roma  ; 
quando  avrebbero  avuti  comodi  , e vicini  altri  luoghi  sicuris- 
simi 5 ed  amici,  ed  i^  particolare  la  Città  di  Sutii  non  lontana 
dai  rarquiniesi,dove  ancora  in  quelle  guerre  furono  i quartieri 
de’  Romani  , come  accenna  Livio  nel  medesimo  luogo  cioè  al 
lib.  7,cap.  IO. Ab  altero  Confale  nil  memorabile  gejìuin^  nifi  quod 
legem..,adSutrium  in  Cajtris  W//.Per  la  qual  Città  sempre  ami- 
ca di  Roma  era  d’uopo  ancora  di  passare  per  trasferirsi  ai  con- 
torni de!  Soratte  dalla  regione  Taiquiniese. Questi  due  successi 
della  Gioventù  Falisca  intervenuta  spontaneamente  nella  b.itiaaliii 
co'"  Tarqainiefi  , e de"  Soldati  Romani  rifuggiti  dalle  Campagne 
Tarqiiiniefi  a Fal'erio  fan  conoscere  con  certezza  incontrastabi- 
le, che  ’l  paese  Falisco,  e Falerio  eran  prossimi  a’  laiquiniesi  , 

€ trascimi-nj  , e non  ammeffono  veruna  opposizione,  se  non  di 
chi  volesse  allontanai'si  affatto  dalla  naturalezza  e proprietà  de’  . 
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successi  5 e sofisticare  a forza  di  cavillose  Idee  . 

In  terzo  luogo  siamo  assicurati  dalla  riferita  Storia  , che 
ì Falisci  unirono  le  loro  forze  co’  Tarquiniesi  centra  de’  Roma- 
ni : Falìfd  > TarquiiLlenfejque  alterum  Consulern  prima  pugna 
fuderunt:,  e che  insieme  co’ Tarquiniesi  servirono  di  guida 
agli  altri  Ftrusci  trasciminj  per  condurli  nelle  maremme  , ed 
alle  Saline  di  Roma  ; Concitatur  delade  omiie  namen  Etrufeum  , 
èr  TarquinieJifihus  Falifcifque  ducibus  adSalinas  perveniunt , Fc- 
coci  in  un  nuovo  imbarazzo  , ed  in  un  laberinto  egualmente 
inestricabile  , se  cerchiamo  la  maniera  di  conciliar  questi  fatti 
colla  situazione  de’  Falisci  a!  Stratte  • E non  p jtremo  giam- 
mai ritrovare  il  mezza , e la  via  ^ per  cui  si  facilmente  e piti 
volte  pc^tessero  i Falifci  di  Falleri  ^ e del  Sorattey  ove  il  Massa  li 
pone  andare  ad  unir  le  loro  truppe  nelle  maremme  trasciminie 
co*  Tarquiniesi  , e guidar  insieme  con  essi  li  Popoli  dell’  Ecru- 
ria  ulteriore  fino  alle  Saline  di  Roma  . 

E’  cosa  notissima  ( e sarà  spedienre  replicarla  ) che  ’I  pae- 
se assegnato  ai  Falisci  dal  Massa  , e da’  suoi  seguaci  avea  da 
Settentrione  a tutto  Toccaso  i Collie  Selve  Ciminie  allora  inac- 
cesse .E  che  dai  Collide  Selve  Cimine  finoaH’Agro  Romano  alP 
occaso,  e al  mezzo  giorno  aveva  Paesi , e Territori  totalmente  di- 
pendenti da  Roma,  cioè  il  Nepesino^^ed  il  Sucrino^epoi  anche  il 
Vtjentano,  già  prima  soggiogato,  ed  occupato  da’ Romani  . Di 
maniera  che  questi  Falisci , supposti  fra  ’I  Cimino  ed  il  Soracte 
lungo  il  Tevere,  erano  lontani,  ed  affatto  separati  per  ogni  par- 
te dai  Tarquiniesi,  senz’aver  con  esso  loro  alcuna  comunicazio- 
ne, siccome  rinchiusi  affatto  per  mezzo  delle  Selve  Ciminie  inac- 
cesse, e degli  stati  della  Repubblica  . Won  era  dunque  possibile 
ai  Falifci  di  Falleri y c di  Civica  Castellana  , o di  altro  luogo 
di  quelle  adiacenze,  ciochè  lo  Storico  attesta  dei  veri' Falifci  . 

Si  risponderà  forse  , che  questi  cisciminj  Falisci  dalle  vi- 
cinanze del  Soratte  poterono  andare,  all’  in  su  tra  le  falde  del 
Cimino^ed  il  Tevere  quasi  a tramontana,e  che  trapassato  tutto  il 
Cimino  ; piegando  poi  a ponente  , e a mezzo  giorno  , con  gir 
rare  intorno'  alle  radici  ulteriori  di  quel  diente  , pc^terono 
inoltrarsi  nella  regione  marittima  de’  Tarquiniesi  • (Quindi  p >5 
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volgendo  it  viaggio  a merzo  i^lorno  s e levante,  passar  nelle  ma- 
remme di  Roma  , e condurvi  li  Popoli  trasclminj  . Ma  sarebbe 
uno  schernire  11  Fiibblico  troppo  apertamente  , e troppo  roz- 
zamente il  pretendere  di  appagarlo  con  questi , o simili  spro- 
positati supposti  • E se  non  si  trasporta  oltre  al  Cimino  il  sito 
de’  Falisci,  sarà  sempre  inevitabile  il  dover  imbattersi  ad  ogni 
passo  In  moitissime  ed  enormissime  improprie  tà  . 

Ponendo  anche  in  disparte  la  già  considerata  impossibili^ 
tà  5 di  fuggire  al  supposto  Falerio  del  Soratre  i Romani  sconfit- 
ti nella  marittima  trasciminia  regione  de’  Tarquiniesi  ; e di 
unirsi  tanto  facilmente  con  questi  la  Gioventù  , eie  Soldate- 
sche di  quello;  ci  lasceremo  indurre  dall’  impegno  , e dalla 
passione  a credere  con  un  eccesso  di  cecità  , che  i Falisci  , se 
fossero  stati  cisciminj  ^ ed  al  Soratte  , intimata  loro  da’  Ro- 
mani  irritati  la  guerra  , volessero  tosto  allontanar  le  loro  mi- 
lizie 5 conducendole  nelle  crasciminie  maremme  1 E lasciar  le 
proprie  terre  nella  regione  cisciminia  mediterranea  scoperte  in 
tutto  3 ed  esposte  allo  sdegno  ed  alle  forze  di  nemici  sì  po- 
tenti , eh’ erano  padroni  di  tutti  i luoghi  all’intorno?  Che 
marciar  volessero  sconsigliatamente  coll’  armata  per  luoghi  di- 
sadatti 5 emalagevoii  , cioè  sotto  ai  colli , e falde  orientali  del 
Cimino,  che  colle  loro  Selve  impraticabili  approssimavansi  al 
Tevere  ? E che  tal  viaggio  intraprendessero  per  inoltrarsi  poi 
con  un  disastroso  lunghissimo  giro  nelle  Terre  assai  lontane  de’ 
Tarquiniesi  , e quindi  nelle  più  lontane  maremme  di  Roma  ^ 
cioè  quasi  circolarmente  dal  Soratte  per  l’Etruria  ulteriore  fino 
al  Mare  ^ e da  una  estremità  nell’  altra  ? Quando  , se  pure 
aveano  fantasia  a’  infestar  le  Terre  della  Repubblica  sarebbero 
state  ad  essi  contigue  per  più  lati  , e comode  intorno  al  Sorac- 
te  ? E che  i Romani  dichiarata  la  guerra  ai  Falisci  per  V enor- 
mi sofferte  ingiurie  , invece  di  portar  1’  armi , come  S(*nipre  co- 
stumarono 3 nel  paese  nemico  , e sotto  Io  stesso  Falerio  , che 
sarebbe  stato  loro  sì  comodo  (supponendolo  ai  Soratte)  ed  an- 
che sfornito  delle  Truppe  , marciate  ad  unirsi  co’ T arquiniesi, 
€ dentro  le  cui  mura  erano  con  tanta  fellonìa  riieniui  i loro 
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commilitoni  , ehe  vi  aveano  cercato  lo  scampo  ; credessero 
adempiuto  abbastanza  robbligo  di  vendicare  i gravi  oltraggi  , 
che  avevano  ricevuti  da’  Falisci  colla  sola  spedizione  di  un 
esercito  contro  ai  Tarquiniesi  altri  loro  nemici  tanto  lontani,^ 
disuniti  da’  Falisci  , se  questi  si  pongono  al  Soratte  ? 

A chi  mai  potranno  darsi  ad  intendere  sì  fatte  stravagan- 
ze ? Ov’  è in  tali  andamenti  alcuna  apparenza  di  probabilità  ? 
Ov’  è il  valore  , e 1’  arte  militare  de’  Romani  ? Ov’  è 1’  impegna 
di  liberar  da  Falerio  i loro  concittadini  , per  la'  ricuperazione 
de^quali  mossero  1’  armi?  Dove  mai  sarebbe  un  minimo  prin- 
cipio di  ragione  e di  naturai  prudenza  ne’  Falisci  ( qualora 
col  Ma^sa  li  supponiamo  al  Suratte)  se  provocati  in  guerra  da^ 
Romani  ^ a loro  confinanti  per  ogni  lato  , in  vece  di  apprestar 
le  difese  contra  nemici  sì  poderosi  avessero  spedite  le  lor  Sol- 
datesche nella  marittima  trasciminia  regione  de’  Tarquiniesi  ^ 
che  saria  stata  , secondo  il  sentimento  dei  Massa  così  distante 
dal  loro  paese  ? In  una  spedizione  sì  lunga  , e remota  , se  non 
impraticabile  ^ ove  mal  sarebbe  il  naturale  de’  Falisci  affermato 
da  Livio  nella  riferita  guerra  Fidenate  y.  d’  esser  eglino  ìntolle-^ 
ranti  della  miVnja  in  regioni  lontniie  ? Sarebbe  stato  questo  al- 
tro giro  , e viaggio  , che  dtil  Soratte  a Fidena  . Se  dunque  ai 
Falisci  del  Soratte  ( parlando  col  supposto  del  Massa  ) era  per 
detto  di  Livio  insoffribile  la  guerra  a Fidena  per  caglon  della 
lontananza  V e come  riesce  lor  tanto  facile  l’andar  a gueiTeggiar 
.più  volte  spontaneamente  nella  regione  Tarquiniese  3.  in  realtà 
molto  lontana  dal  Soratte  3 e d’ indi  scorrere  ancor  nelle  ma- 


remme yC  fino  alle  Saline  di  Roma  , molto  più  distanti  ? 

Come  poi  Sì  verificherebbe  ^ cKe  i Falisci  avessero  servito 
di  guida  agli  altri  PopoU  dell’.  Etruria  , per  andare  alle  Saline 
di  Roma  ? Se  fossero  a neh’  eglino  venuti  da’pae^i  così  discosti^ 
e da  un  angolo  dell’  Ftruria  sul  Tevere  fra ’l  Cimino  3 e^l  So- 
ratte 3 sarebbero  statLscorta ti  cogli  altri , e non  sporca  . Eppur 
dal  modo  di  favella  re  si  comprende  (lenissima  , che  Livio  - con- 
sidera i Falisci,  e i Tarquiniesi  posti  egualmiente  in  siti romor/z% 
e vicini  per  introdurre,  i JPqpq|i  (iell’  Etruria  uit^riare  f^elle  mn- 
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remme  cifcimlnie  della  Repubblica  : Concìiatiir  onine  norvm  Efnt^ 
fciim  y ir  Tanjuiinenfibus  yFalijbìfque  ducibus  ad  Òalìnas  peiveni^ 
uìit  . Il  che  ponendo  i Falisci  nei  nosiio  Paese  prossimo  ai  1 ar- 
qiiiniesi  , era  facilissimo  per  le  strade  , o Cassia  5 o Aurelia, 
che  ne  poigcvan  loro  comodissimo  V ingresso  ; ma  ponendoli  al 
“SoTatte  5 COSI  lontano  dai  Tarqniniesi  ^ e dalle  Strade  Aurelia^ 
€ Cassia  5 era  totalmente  impossibile  . 

Si  cerchi^  e si  pensi  pur  quanto  si  vuole,  non  si  potrà  mai, 
nè  conciliar  , nè  accordare  col  sito  cisciminio  mediterraneo  de’ 
Falisci  la  moltiplicità  di  tanti,  e si  diversi  fatti  , narrati  da  Li- 
vio , fatti  tutti  accaduti  più  di  trenF  anni  dopo  la  invasione 
de’  Gallisenoni  , e che  in  conseguenza  non  ammettono  dub- 
bio , al  dir  di  lui  nel  principio  del  6.  lib.  Ed  a me  pare  cosa 
impossibile,  che  qualor  si  dia  seriamente  un’  occhiata  prima 
alla  spiaggia  del  Tevere  fra  ’l  Cimino,  e ’lSoracte  , ove  11  Mas- 
sa vuoici  Falisci  , quindi  alla  contrada  marittima  trasciminia 
de’Tarquiniesi  , ove  tante  volte  i Falisci  si  unirono  a guerreg- 
giar contra  i Romani  , e d’  onde  i Romani  sconfitti  si  ricove- 
rarono a Falerio  , ed  in  fine  alle  Maremme,  e Saline  di  Roma, 
dove  i Fatisci  coi  Tarquiniesi  guidarono  i Popoli  più  ulteriori 
deir  Etruria  , mi  par  dico  impossibile  , che  non  debba  subito 
formarsi  un  accertato  giudizio  , cheli  tanti  avvenimenti  espo- 
sti dall’  Annalista  nelle  replicate  azioni  de’  Falisci  , e Tarqni- 
niesi  uniti  contra  i Romani  , non  sono  mai  verificabili  colia  si- 
tuazione cisciminia  de’  Falisci  voluta  dal  Massa  ; ma  bensì  ot- 
timamente con  quella  trasciminia  contigua  ai  Tarquiniesi , ed 
alle  Maremme , da  me  dimostrata  . Se  dunque  non  si  vuol  ave- 
re un  accecan^ento  pertinace  , ed  una  inflessibile  ostinazione 
in  rigettare  i sensi  proprj , e naturali  della  Storia  , per  abbrac- 
ciar li  più  stiracchiati  , ed  irraggionevoli  , affin  di  sostenere  in 
ogni  modo  una  falsa  opinione;  sarà  necessario  di  stabilir,  co- 
me principio  indubitato  , che  Falerio  , e i Falisci  fossero  ap- 
punto nel  sitò  crasciminib  di  Montefiascone  , e nelle  nostre 
contrade  , prossime  a’  Tarquiniesi  , ed  alle  Maremme  . 

Ammessu  idi  sistema  cessano  iumicdiatamcnte  nella  storia 
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rutti  gli  assurdi , tutte  le  sproporzioni  ; e dlvien  proprissimo  ^ 
che  contro  ai  Falisci,  ed  ai  Capenati  , Popoli  disgiunti  per  lo 
Cimino  frapposto  , si  destinassero  dalla  Repubblica  differenti  . 
milizie  ; che  contro  ai  Falisci  come  più  lontani  ^ ed  ulteriori  ^ 
si  differisse  la  guerra  fin  dopo  sottomessi  li  Cape  nati  : che  la_ 
Gioventù  del  nostro  vero  trasciminio  Falerio  per  la  vicinanza  , 
e contiguità  del  Falisco  territorio  col  Tarquiniese  ^ andasse  ad 
impacciarsi  volontariamente  nella  battaglia  de’  Tarquiniesi  cen- 
tra i Romani  : che  nella  rotta  , la  qual  ebbero  in  quella  pugfia 
i Piomani , fuggissero  essi  dalle  Campagne  Tarquiniesi  al  no- 
stro vero  Falerio  trasciminio  , Città  quindi  poco  discosta,  ed 
allora  amica  di  Roma  : che  i Falisci  , e i Tarquiniesi , come 
confinanti  fra  loro  , ed  atti  , e comodi  ad  una  medesima  nemi- 
ca spedizione  fossero  insieme  assegnati  dalla  Repubblica  per 
una  sola  provincia:  che  iFalisci  come  contigui  ai  Tarquiniesi 
congiungessero  con  esso  loro  le  forze  , senza  pericolo  , di  ab- 
bandonare per  ciò  il  proprio  paese  al  poter  de’  Romani  : che 
anche  i Falisct  x come  situati  nella  strada  Cassia  , ed  anche 
prossimi  ali’ Aurelia  , ed  all’  ingresso  nell’  Etruria  citeriore  al- 
lor  tutta  suddita  de’  Romani  fossero  scorta  insieme  co’ Tar- 
quiniesi agli  Ftrusci  ulteriori,  e lì  guidassero  ne’paesi  maritti- 
mi della  Repubblica  . Ed  in  somma  si  uniscono  a maraviglia 
tutte  le  congruenze  . E’ dunque  inevitabile  la  conclusione,  che 
quantunque  mancasse  ogn’akro  motivo  , le  sole  guerre  de’Fali- 
sci  , e Tarquiniesi  , la  frequente  facile  unione  delle  loro  armi  , 
e le  loro  replicate  mosse  verso  le  contrade  marittime  de’ Roma- 
ni : e le  tante  particolarità  e circostanze  , che  le  accompa- 
gnano , condannano  senza  veruno  scampo  l’opinione  del  Mas- 
sa , e de’  suoi  aderenti  circa  il  voler  situare  i primi  veri  Falisci 
al  Soratte  , e rendono  , per  dir  così  , palpabile  il  vero  posto 
trasciminio  de’  Falisci,  e di  Falerio  nel  nostro  paese  confinane# 
Qoi  Tarquiniesi  ^ e colle  Maieimne  » 
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ALTRE  GUERRE,  DEGLI  ETRUSCI  CONTEA  I 
ROMANI,  NELLE  QU4L1  EBBERO  PARTE 
i FALISCI  ADDITANO  PER  TRASCIMI- 
NI  A LA  LORO  REGIONE. 

Non  fu  unico  r impegno  nel  precedente  Capitob  riferito  ^ 
che  fece  comune  anche  ai  Falisci  la  guerra  de’ Tarqui- 
niesi  concra  la  Repubblica  . Giacché  poco  dopo  il  trionfo  de] 
Dittatore  Marzio  , il  quale  depresse  coll’  armi  l’ardir  de'  nemi- 
ci 3 ebbe  ragguaglio  il  Senato  con  lettere  del  Console  Sulpizio^. 
che  aveva  ie  provincia  i Tarquiniesi , esser  questi  nuovamente 
scorsi  a depredar  le  campagne  incorno  alle  Saline  di  Roma  ; ed 
essere  stati  meschiati  in  tale  impresa  eziandio  li  Ceriti  , con 
aver  conseguita  una  porzione  d^ì  bottino  : Llteris  Siilpidi  Con-- 
fulls  Q così  Livio  al  cap.  13.  del  7.  lib.  della  prima  Dee.  ) cui 
Tarquinii  Provìncia  eveaerat,  cognitum  e fi  , depopulatwn  Agrum^ 
circa  Romanas  Saìinas  , pnedeeque  partem  in  Ceritum  fiaes  ave^ 
éTam  , ir  haud  dubìe  Juventutem  ejus  Popull  inter  prced’atores  fulf-- 
fe  . Che  in  questa  incursione  accaduta  1’  anno  402.  avessero 
parte  co’ Tarquiniesi  e co’  Ceriti  anche  i Falisci  lo  attesta  nel 
cap.  medesimo  lo  stesso  Livio  , il  quale  narrata  la  mossa  del 
Dittatore  centra  de’  Ceriti  ^ e la  pace  da  essi  ottenuta  , per  la 
memoria  di  aver  nelle  calamità  di  Roma  ricettate  benignamen- 
te Vergini  Vestali  , passa  immediatamente  a dire  , che  al  ri- 
volse il  furor  della  guerra  contro  ì Falisci  colpevoli  del  inecleji-- 
mo  delitto:  In  Falifcos  eodein  noxìos  crimine  vis  belli  converfa  eft . 

Compiuto  l’intervallo  di  57.  anni  dalla  menzionata  guer- 
ra 3 descrive  1’  Annalista  nell’  insigne  Consolato  di  Papirlo  , c 
di  Carvilio  al  cap.  31.  del  lib.  io.  altro  movimento  fra  i Popoli 
dell’  Etruria  ribellati  : Per  idem  forte  tempus  rebella  f'e  Etrufeos 
allatum  eft  . Dalle  circostanze  ^ e dalla  serie  de’ fatti  , si  rac- 
coglie , che  tali  Popoli  erano  li  più  interni  dell’  Etruria  trasci-  ■ 
minia  a ed  in  parucolare  i Bolsenesi  ^ i Perugini^  e gli  Aretini, 


co’ -quali  appunto  era  stata  poco  prima  scabìlita  la  tregua  di 
quaranta  anni  , come  si  ha  nel  cap.  26.  dello  stesso  lib.  Volfi^ 

nìi  5 Penifia  , Aretlum  pacem  petiere  ^ (fcr inducìas  in  40. 

anìios  Impetravere  . E ciò  si  comprende  maggiormente  dal  ri- 
flettere 3 che  in  quel  tempo  i Romani  avean  già  sottomessa  in- 
teramente r Etruria  cisciminia  ^ ed  ancora  più  volte  abbattute 
le  forze  de’  Popoli  tr.asciminj  5 come  attesta  Livio  medesimo  In- 
nanzi questa  ribellione  , cioè  prima  al  cap.  27.  del  9.  lib.  in 
proposito  di  una  sconfitta  degli  Etrusci  trascirainj  : llle  primuin 
dles  ahundapjth  Etnifcorum  opes  freglt  . E poi  a!  cap.  2.  del  libo 
IO.  dopo  descritto  un  fatto  d’  armi  nell’  Agro  Roseiiano  , chi 
pur  era  trasciminio  5 e più  in  là  de’  Bolsenesi  , ove  dice  : Hoo 
pndio  fradice  itenim  Etnifcorwn  vìres  . 

Afferma  Livio  nel  citato  capa3i  .che  il  solIevament03di  cui 
si  parla  non  avrebbe  da  ta  gra  n pena  al  Senatore  non  ne  avreb- 
be affrettate  le  risoluzioni , se  non  si  fosse  risaputo  , che  an- 
che i Falisci  dopo  aver  perseverato  molto  tempo  nell’  amicizia 
•di  Roma  , 81  erai^o  uniti  ai  Ribelli  : che  per  tanto  la  vicinanza 
di  questo  Popolo  indusse  i Padri  'a  spedir  subito  gli  Araldi , e 
dappoi  a denunziargli  la  guerra  per  aver  negato  di  restituir  le 
cose  richieste  : Segnhis  tamm  quod  ad  Etrurìam  attlnehat  affa 
res  effet  3 ni  FaUfeos  quoque  , qui  per  multos  annos  in  amicitia 
fuerant^  a llatum  fare  tarma  Etrufeis  junxi[fe  . Hu/us  propinqui  tas 
Populi  acuii  curam  PatribuSy  ut  Feciales  mittendos  ad  res  repeten^ 
das  ce nfe reni  3 quihus  non  redditis  ^ aiidforitate  Paìrum  jujju  Po^^ 
pali  bellum  Falifcis  indidtum  . 

Ambidue  questi  successi , cioè  la  [correria  de^  Tar^uinie.ri  ^ 
feriti  , e Falìfci  netìe  Maremme  di  Roma  - ^ V unione  de"  Falifcì 
co"  Popoli  tra feiminj  nVié-/// 5 danno  gran  fondamento,  e gran 
lume  5 per  conoscere  sempre  più  chiaramente  , eh’  era  trafanu^ 
nio  il  paese  de’  Falisci  . E per  quanto  appartiene  al  primo  , o - 
tra  la  facilità  esaminata  nei  precedente  Capitolo  , di  unirsi  co’ 
Tarquiniesi  li  Falisci di  trascorrere  ancora  per  le  piagge  ma- 
littlme  3 fino  alle  Saline  di  Roma  ; qui  se  ne  ravvisa  eziandio  la 
frequenza  . £ ;per  meglio  comprender  da  ciò  la  certezza  del  si- 
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to  trafchmnlo  de’  Faliscì , mi  si  permetta  ripetere  una  verità 
tanto  chiara,  e lampante  per  se  stessa,  e nulla  considerata  , e 
avvertita  dal  Massa,  e da  chi  segue  l’erroneo  di  luisentiinento. 

E’  dunque  fatto  certissimo  , che  le  Camoagne  mediterra- 
nee deir  Etruria  cisciminia  giacenti  lungo  il  Tevere  fra  ’l  Ci- 
mino 5 e ’l  Soratce  qualificate  dal  Massa  per  Falische  , erano 
dalle  Campagne  marittime  de’  Ceriti  5 e de’  Tarquiniesi  dis- 
giunte affatto  per  mezzo  di  tutto  il  Territorio  di  Vejo  , che  co- 
minciava dall’  Agro  Romano  ; indi  per  mezzo  del  Nepesirio  , e 
del  Sacrino  fino  ai  Boschi  ^ e Colli  Cimin}  ( benché  tralasciar 
si  voglia  i!  Capenace  ) li  quali,  Territori  intermedi  nel  tempo 
dell’  impresa  ^ di  cui  si  favella  ( perchè  già  sottomessi  del  tutto 
li  Vejenti , e perchè  sempre  amici  di  Roma  li  Sutrini  , e li  Ne- 
pesini  ) dipendevano  totalmente  dalla  Repubblica  . Come  al- 
tresì eran  del  cutio  inaccessi  li  Monti  ^ e Boschi^  Clminj  , che 
immediatamente  susseguivano  3 non  essendovi  ancora  stato 
aperto  il  passo  da  Fabio  , 

Onde  supponendosi  li  Faliscì  sulle  ripe  d^LTevere  fralCi- 
mina  , e ’l  Soratte  3^  sarebbero  stati  rinchiusi  affatto  dalle  Ter- 
re della  Repubblica  3 e poi  dai  Colli , e Selve  Cimine  ; E’^per 
eiò  l’  unione  frequente  3 e facile  de’  Falisci  co’  Popoli  crasciml- 
nj  marittimi  3 cioè  co’ Tarquiniesi , anche  molto  lontani  da 
loro  3 e l’ inoltramento  iterato  de’ medesimi  Falisci,  eziandio 
come  conduttori  degli  altri  Popoli  trasciminj  nelle  Campagne 
de’  Ceriti , e nelle  Maremme  fino  alle  Saline  di  Roma  , sareb- 
bero fauci  non  solo  inverisimili  , ma  eziandio  impossibili  : tan- 
to più  se  si  considera  la  somma  improbabilità  di  mandare  i Fa- 
lisci le  loro  milizie  in  paesi  cosi  remoti , e lasciare  sfornite  dì 
forze  le  lor  Terre  , circondate  per  ogni  lato  dagli  stati  della 
Repubblica  , che  in  quel  tempo  s’  era  impadronita  di  tutto  il 
paese  all’  intorno  , e che  aveva  intimata  loro  la  guerra  . Ma 
sarebbero  per  1’  opposto  li  medesimi  fatti  , non  che  propri  , e 
verisimili  3 anche  facilissimi  , e naturali  , considerando  i Fall- 
sci  nella  nostra  Città  , e nelle  nostre  Contrade  , contigue  ai 
Tarquiniesi  3 ed  opportunissime  per  passare  nelle  Maremme 
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de’  Gerkl , ed  indi  in  quelle  de’  Romani  . Sicché  tali  succes-- 
si  diffusamence  riferiti  negli  annali  di  Roma  ci  costringono 
per  ogni  parte  a credere,  che  nella  nostra  trasciminia  Regione, 
adiacente  ai  Tarquiniesi  , ed  alle  Maremme  fossero  1 veri  an- 
tichi Falisci  . ^ 

Non  è men  certo  ,,  che  la.  stessa  conseguenza  si  deduce 
anche  dall*  altro  fatto  , cioè  dall’  unione  de’  Falisci  co’  Popoli 
sollevaci  dell’  Etruria  ulteriore  . Congiunsero  dunque  i Fali- 
sci r armi  cogli  Etrusci  ribelli  sotto  il  Consolato  di  Papirio  , c 
di  CarviUo  l’anno  459.  in  tempo  che  i Romani  avean  vinti  piti 
volte  li  Popoli,  anche  interni  dell’  Etruria  ulteriore  , e che  pa- 
cificamente dominavano  tutta  1’  Etruria  cisciminia  ,,  e qualche 
parte  della  Trasciminia  , ed  anche  la  Sabina  giacente  all’  altra 
ripa  del  Tevere  , come  fa  palese  la  Storia  , Ma  chi  non  cono- 
sce, che  queste  circostanze  non  possono  accordarsi  colla  situa- 
zione cisciminia  de’  Falisci , figurata  did  Massa  fra  ’l  Cimino 
il  Soratte  , e ’l  Tevere  ? 

In  realtà  supposti  nell’  indicata  regione  citeriore  al  Cimi- 
no i Falisci  , non  sarà  mai  credibile  , che  ristretti  in  un  an- 
gusta contrada  , e attorniati  per  ogni  Iato  dagli  Stati , e dalle 
forze  della  Repubblica  , potessero  aver  la  mmiiera  , ed  il  como- 
do di  andare  ad  unir  l’  armi,  come  si  ha  espresso  nella  Sto- 
ria, co’  Popoli  interni  , ed  ulteriori  dell’  Etruria  trasciminia  ^ 
separati  da  loro  , non  che  per  mezzo  di  altri  Popoli  amici , e 
sudditi  di  Roma  ,.  anche  per  fa  frapposizione  de’  Colli  , e Bo- 
schi Ciminj  disagiosi,,  e malsicuri  ; ^ ca'gion  de’  quali  nep- 
pur  potendo  sperar  facile  da  quella  parte  il  soccorso , era  fuor 
di  dubbio  , che  avrebber  dovuto  soli  provar  tutto  il  peso  , e 
gli  effetti  funesti  di  una  svantaggiosa  guerra'  per  l’ opportunità 
del  sito'canto  più  prossimo  ai  nemici  , Al  contrario  però  con- 
siderandosi oltre  al  Cimino  i Falisci  posti  nella  regione  .molto 
più  ampia,  ed  estesa  fra’l  Tevere  , e li  Tarquiniesi , ed  in  con- 
seguenza padroni  di  molto'  maggior  dominio  , ed  anche  pros- 
slfui  , e confinanù  cogli  Etrusci  trasciminj  ribelli  , non  appari- 
sce punto  improprio , ed  irragionevole  ^ anzi  proprissima , e 
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facile  il  loro  sollevamento  5 e r unione  de’ Popoli  ribellati  uT«  ’ 
teriori . Perocché  sarebbero  stati  ad  essi  coinodi , e vicini , e 
dalle  loro  forze  avrebbero  ben  potuto  sperare  una  pronta  assi- 
stenza contro  a’ nemici  tanto  allora  poderosi  • 

Dal  supposto  5 che  nella  liomana  Storia  non  sleno  più  no- 
minaci li  Falisci  dopo  superato  ^ e reso  accessibile  dal  Console 
Fabio  il  Cimino  , argomenta  il  Massa  , e pretende  inferire  , che 
il  sito  de’  Falisei  fosse  cisciminio  ^ come  si  è veduto  nel  cap.  6. 
del  primo  lib.  Ma  essendo  fuor  d’  ogni  dubbio,  come  ivi  si  è 
mostrato  , che  anche  dopo  aperto  , e trapassato  da’  Romani  il 
Cimino  , Livio  non  solo  nomina  i Falisci , ma  li  fa  vedere  in- 
sieme coi  Popoli  più  interni  dell’  EtruriH  trasciminia  impegnati' 
nelle  guerre  concra  i Romani  ; si  può  con  molto  più  di  forza  j 
e di  ragione  argomentare  al  contrario  , e provare  anche  da  ciò 
il  sito  de’  Falisci  ulteriore  ahCimino  medesimo  • In  realtà  do- 
po la  spedizione  de’ Romani  pel  Giogo  Ciminio,  e dopo  la  sus- 
seguita sanguinosa  sconfitta  degli  Etrusci  a Sucri  , o secondo 
altri  a Perugia  , esposta  negli  Annali  al  cap.-  25.  del  lib.  9.  Li- 
vio non  riporta  verun  altro  motivo  di  guerra  , o alcuna  , ben- 
ché minima  operazione  militare  fra  i Popoli  deirEtrurìa  citerio- 
re, perché  in  quel  tempo  interamente  soggiogaci,  e sottomessi. 
Fa  bensì  vedere  in  armi  contra  la  Uepubblica  in  diversi  tempi 
li  Popoli  deir  Etruria  ulteriore  , e fra  questi  li  Bolsenesi  , li 
Chiusini  5 gli  Aretini  , li  Perugini,  li  Volterrani  • E non  men 
chiaramente  Livio  dimostra  , che  dopo  1’  audace  impresa  di 
Fabio  nel  traversare  11  Cimino  , e la  immediata  rotta  degli  E- 
crusci  a Sutri , li  Romani  colle  loro  armate  militarono  sempre 
nell’  Etruria  rrastiminia  , cioè  nelle  campagne  Rosellane  sot- 
to il  Dittatore  Valerio  , come  si  ha  nel  cap.  2.  lib  io.  della 
prima  Dee.  Nel  distretto  dì  Volterra  sotto  il  Console  Scipione, 
come  al  cap.  7.  Nella  regione  Chiusina  sotto  il  ConsoleQuln- 
to  Fabio  , come  al  cap.  ij.  Nel  paese  de’  Perugini  sotto  Ful- 
vio Propretore  , e sotto  lo  stesso  Fabio  , come  al  cap.  21.  e 22. 
Nelle  contrade  Bolsenesi  e nelle  Rosellane,  sotto  il  Console  Po- 
etumiuaCome  al  cap.  2Ó.  ed  in  qualche  altro  luogo  delia  stessa 
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Etruria  ulteriore , benché*  non,  individuato  , come  da  Livio  si 
può  rilevare  .. 

Or  dopo  soggiogata  i Romani  tutta  1’  Etruria  citeriore  ^ 
dopo  tante  guerre  fatte  da.  loro  fra  i Popoli  trafciìulnj  , e dap- 
poiché scorrevano  da  tanto  tempo  coll’  armf , e colle  vittorie  fi- 
no alle  più  remote  ultime  parti  dell’  Etruria.  Trasciminia  , leg- 
gendoci presso  al  fine  della-  prima  Hec*  cioè  nel  cap.  31.  del 
lib.  IO.  avere  L Faljsci  unite  le  loro  milizie  cogli  Etruscl  ribelli, 
ch’aerano  trascin.inj; , ed  essere  entrati  con-  esso/  loro  Imguerra 
contra  i Romani,  sarebbe  una  vera  follia  if  crederli  situati  in 
un  ristretta  cantone  dell!  Etrmm  citeriore  ni  Sòratte  , sulle 
porte  per  così  dire-  di  Roma  » E tanto  più  sarà'  grande.  1’  im- 
proprietà 3 e la  sproporzione  3 se  si  pone  mente  all’  altra  fieris- 
sima guerra  intrapresa  dai  Falisci  contro  al  Romani  molto  cem« 
po  appressa  , narrata  da  Polibio  ,,  che  osservammo  nel  cap.  5» 
del  primo  lib. 

Ed  ebbe  Llviò  tutto  il  fondamento  nel  citato  cap’.  31.  di 
asserire  3.  che  la  vlf inanima  di  questo  Pòpolo  3.  cioè  Falisco  , fece 
risolvere  il  Senato  a spedire  gli  araldi , come  altrove  si  è vedu- 
to Poiché  abitando  egli  le  prime  Terre  ultra  il  Cimino  , cio^ 
le  più  vicìhe  a Roma  dell!  Etruria  ulterióre  3’d’  onde  gli  erafa^ 
Cile  per  la  via  Cassia?  3 e per  1!  Aurelia*  entrar:  tosto,  nel  Paese 
cisciminia  3,ed  inoltrarsi  agevolmente  fino.  alDistrettOv  di  Ro- 
ma vpoté  Livio  in  congiuntura  dimostrarlo  unito  ai  Popoli  sol- 
levati li  più  ulteriori  delP  Etruria  trasciminia -adirlo  con' ogni 
ragione  vicina  rispetto  agli  altri,  e specialmente  rispetto  a quel- 
lo di  Perugia  3 ed  a quello  di  Arezzo  3 l’uno',  e Paltro  più  lon- 
tano. dai  nostri  Falisci  che  i nostri  Fàllsci  da  Roma ...  Ónde;  si 
scorge  dalle  particolaritàve  congruenze  de’  mentovati  successi^ 
che  iFaliscL  erano  assolutamente  Trafeiini/y  » 
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CAP.  VIIa 

LE  QUALITÀ'  DEL  SITO  RENDONO  MANIFESTO, 
CHE  MONTEFIASCONE  ERA  V ANTICO 
FALERIO  CAPO  DB  FALISCI . 

LEandro  Alberti  nella  sua  Italia  , ove  ragiona  de’  Faliscì  , 
tiene  per  cerco  , che  Montefìascone  sia  il  Falifco  mento- 
vato da  Strabone  ^la  Colonia  Falifca  Ardiva  di  Plinio,  e la  M^- 
rrój^o//' de’  Falisci  . E.  si  protesta  , che  la  qualità  del  sito  para- 
gonata eolia  descrizione  fattane  da  Ovidio  ^ e Tesser  vicino  al- 
la famosa  Selva  Etnifca  , ove  adoravasi  Giunone  glie  ne  toglie 
ogni  dubbio  . Del  medesimo  Sentimento  è il  Biondo  nell’  Italia 
ìliujìrata  , E Michel  Ma€eo  Volterrano, tenendo  ciò  per  indu- 
bitato he’  suoi  Commentar)  Urbani  alla  parte  Geografica  , do- 
po aver  descritto  Bolseno  , Toscanella  , ed  altri  Luoghi  trascl- 
nìinj  soggiunge  : Falifci  , Gens  , O Populus  , ir  Oppidum  Strat- 
toni^ in  hoc  traffu  longe  fequtiriTur  ^ O*  FalifciinrPUnio  Gentis  ca-- 
jpLLt , quod  procLil  dubio  Moiis  Flafcmiis  ex  certis  argiimentis  ap- 
pdret  . Indi  segue  ad  esprimere  tali  argumenti  ,ed  in  particola- 
re la  qualità  del  sito  , concordante  ih  tutto  , ed  uniforme  a 
quello  del  vero  Falerio  descritto  da  Ovidio  . Ad  una  calpro";a 
però  si  aggiungerà  gran' pesò  “confrontando  col  sito  del  nostro 
Montefiascone  , non  solamente  la  descrizione  del  sito  dell’  an- 
tico Falerio  , fatta  da  Ovidio  , ma  anche  quella  fattane  da  Li- 
vio , quando  narra  la  mossa'  di  Gammillo  centra  i Falisci  ; e 
mettendo  poi  altresì  T una  , e 1’  altra  descrizione  a fronte  dei 
sito  di  P'àlleri  3 e del  sìco  di  Civita  Castellana  . Dal  che  agevol- 
mente si  ravviserà  a quali  degli  additaci  luoghi  convengano  ta- 
li descrizioni  a disinganno  di  chi  ha  preso  ad  occhj  chiusi  o 
Falleri , o Civita  Castellana  per  1’  antico  Falerio  , senza  riflet- 
tere sevi  concorrono  le  circostanze  individuate  in  esso  dagli 
Scrittori , che  sono  segni  certi  , ed  incontrastabili  • 

Narra  dunque  il  Poeta  che  in  congiuntura  di  aver  la  Mo- 
glie Fjalisca  ^ si  trasferì  nella  Città  principale  de’  Falisci  ( che 
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distingue  per  quella  vinta  da  Cammino  ) ad  effetto  d’ interve- 
nire ad  un  solenne  sagrificio  5 che  doveva  farvisi  in  onor  della 
Dea  Giunone . Esalta  per  fecondo  di  Bestiame  Bovino  5 e per 
abbondante  di  frutti  ^ edi  pomi  il  di  lei  Territorio  . Ed  atte- 
sta , che  la  strada  , per  andarvi  era  malagevole  ^ e rìpida  , così 
esprimendosi  ne  seguenti  versi  . 

Ciun  mibì  poniiferis  Conjux  foret  oria  Falifcls 
Moenia  contìglmus  vì&a  Camille  tìbi  . 

Cafta  Sacerddtes  J linoni  fejta  parahant 

Per  celebres  ludos , indigenamque  bovem  * 

Grande  morie  pretium  ritiis  cognofcere  , quamvis 
Difficìlis  vlìvìs  ìiLiìc  via  praebet  iter  . 

Nè  può  rivocarsi  in  dubbio  3 che  nel  circuito  di  Monte- 
fiascone  sieno  frequenti  le  Colline  ^ non  solo  vestite  di  Alberi 
fruttiferi  3 ma  eziandio  attissime  ad  esserne  ripiene  . E’  altresì 
proprissimo  il  suo  Territorio  per  1’  uso  , e conservazione  degli 
Animali  Vaccini  3 tanto  nelle  sue  vicinanze  3 quanto  ancora 
nelle  pianure  giacenti  fra  esso  3 ed  il  Cimino  . Ed  è cosa  nota^ 
che  anche  adesso  3 non  ostante  V angustia  3 a cui  é ridotto  i! 
Territorio  medesimo 3 è grandissimo  il  numero  delle  Bestie  Bo- 
vine 3 che  vi  si  mantengono  di  perfetta  qualità  3 e colle  quali 
largamente  vi  si  esercita  T agricoltura  ^nche  in  una  gran  parte 
del  Territorio  di  Viterbo  . 

Ma  quel  3 che  forma  una  prova  invincibile  3 si  è che  con 
ogni  esattezza  conviene  alla  situazione  della  nostra  Città  la  cir- 
costanza più  specifica  3 ed  invariabile  di  dovervisi  andare  per 
mezzo  di  luoghi  erti  3 e di  salite  difiScili  , benché  presentemen-^ 
te  obbliquatesi  da  qualche  parte  le  strade  con  lunghi  girij  e cir- 
cuiti 3 son  rese  alquanto  meno  disagevoli  3 c non  tanto  ripide  • 
Onde  tutti  gl’  indizj  . e tutte  le  circostanze  3 e specialmente  la 
massima  3 cioè  d’essere  i luoghi  a\V  intorno  ripidi  , e declivi ^ 
che  Ovidio  ci  fa  osservar  nel  vero  Faterio  3 vinco  da  Cammino^ 
concorrono  pienamente  nella  Città  5 c sito  di  Montefiascone  . 

Livio  nel  lib.  5.  cap.  1 5.  della  prima  Dee.  si  spiega  in  ter- 
mini anche  più  forti , e più  precisi,  quando  descrive  la  spedi- 
zione 


zione.  dii  Cammillo  contro  ai  Falisc!  . Afferma  , che:  vedendo 
eglino  saccheggiate  da’  Romani  le  lor  Terre  , ed  incendiali  i 
Viliaggj  5 uscirono  loro  incontro  armati  . Ma  che  ritenuti  dal 
timore  5 piantarono  gli!  alloggiamenti  circa  un-  miglio'  loncano 
dalla  Città  ; e che  non  per  altro  crederono  in  tal  distanza  l’ac- 
campamento loro  assai  forte  5,  e sicuro  , se-  non  per  la  difficol- 
tà di  potervisi  ascendere  , e per  esser  le  strade  all  intorno  erte^ 
efcofcefe  , an^ufle  ^ e rìpide  , Populntìo/ie  Agrorum  j Otque  iacen^ 
clììs^  Villarwricoegit  ( Camlllus  y eos  ( Falifcos  ) egredi  urbe  . 
S ed  timore  longìus  progredì  proliibente  mille  fere  paffuum  ah  Oppi* 
dacafc(^  loca nt  nulla  re:  alia  magìs  fderiTes^  ^ ea  fatis  tuta:  effe  ^ 
quam  dijficultate  aditus  ^ afperìs^  confragojìfque  circa  irpartìm 
erffls  ^ partiin  arduis  viis . Segue  a narrare  llstorico  , che  Cam-^ 
milto  con.  una  guida  , presa  nelle.  Campagne  , marciò  di  notte 
coiir esercito  3 e che  allo  spuntar  del  giorno  si  fece  vedere,  dal 
nemici  in  luogo  alquanto  più  elevato  ; Camillus  5 captìvum  in* 
éìcem  ex  agris  fequurus^  ducerne , cafirìs  multa  tiodfe  motis  3 pri/ncL 
luce  aliquanio  Juperioribus  locis  fe  oftendit  o 

L’  espressioni  3 e le  circostanze  di  tal  racconto  ci  fan  com- 
prendere benissimo  , eh’  essendo  i Falisci  usciti  dalia  Città  in- 
contro ai  Romani , e avendo  circa  a mille  passi  lontano  da  Fa- 
lerio^  per  timor  de’  nemici  piantati  i loro  allogglamentL  5,  affida- 
ti nella  difficoltà  dell  ascendervi  a cagioa  delle  strade  scaBrosec, 
e ripide  ; dovea  conscguentemente  il  paese  in  maggior  distanza 
diiun  miglio  3 per  dove  si  avvicinavano  l Romàni  esser  piano  3 
basso  3 aperto  3 e malsicuro:  per  accamparvi . E1  che  \t  falite 
difficili^  t le  strade  aspre  3 e ripide  per  andare  a Falerio  3 do- 
vevano cominciar  necessariamente  poco  più  di  un  miglio  lun- 
gi dalie  mura  ; giacche  fino  a quel  sito  pensarono  potersi  avan- 
zare i Falisci  5 per  togliere  ai  Romani  la  libertà  di  saccheggiar 
la  Campagna  3 per  impedir  loro  I appressarsi  alla:  Città  . F si- 
milm.ente  la  mossa  notturna^  e nascosta^  coJlar  quale  Càrnmill© 
avanzando  1’ esercito  3 deluse  i Falisci  3,  e sL  fece  vedere  allo 
Schiarir  dell  aurora  in  luogo  più  eminente  , ci  fa  certi  3 che  la 
salica  ^ e le  colfioe  3,  le  quali  prìncipiavaBO  poco  più  lontano  di 
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tin  tnigfio  3 andavano  continuando  verso  Faterio  • A cui  è 
duopo  credere  , che  si  fosse  accostato  Cammillo  colla  sua  for- 
zata notturna  irarcia  ; perchè, altrimenti  T avere  occupato  \m 
posto  aIc]uanto  piti  alto  , se  non  fosse  stato  più  vicino ^ e verso 
la  C/iità  non  avrebbe  potuto  essergli  di  vantaggio^  e non  avreb- 
be dato  gran  fastidio  3 e apprensione  al  nemico  . 

IVla  chi  non  vede^  che  tutte  appuntinosi  fatte  qualità 3 e 
circostanze  in  verun  altro  luogo  possono  meglio  verificarsi  ^ 
che  nel  sito  incorno  a Montefiascone  , In  realtà  è cosa 
manifestissima  5 che  da  qualunque  banda  3 e specialmente  dal- 
la parte  dei  Tevere  , dalla  parte  del  Cimino 5 e dalla  par- 
te delle  Maremme  ( doude  poterono  i Romani  accostarsi  ) in 
distanza  di  poco  più  di  mille  passi  nell’  andare  alla 
Città  3 cominciano  ad  incontrarsi  le  strade  3 e i luoghi 
difficili  3 ed  erti  3 e le  colline  3 e le  salite  3 le  quali  van 
seguendo  3 benché  non  sempre  con  ugual  ripidezza  3 fino 
alle  mura  ; stando  però  queste  in  luogo  alto  3 e scosceso  ^ 
Come  altresì  è cosa  certa  3 che  in  maggior  lontananza  di 
il n miglio  dalla  Città  le  campagne  son  piane  3 basse  3 e 
comode  . Sicché  anche  Livio  . colle  particolarità  espresse  del 
sito  3 e delle  strade  fino  alla  distanza  di  circa  un  miglio  in- 
torno a Falerio  scabrose,  ripide,  ed  in  parte  anguste 9 
in  parte  ardue  , e difficili  a salirsi  : Dìfficultate  ^ aditus  ^ 
afperis  confragofisque  circa  ^ ir  partì m arffis  y partìm  arda^ 
Is  viìsy  ha  descritti  3 e individuati  a minuto  i luoghi,  e 
i siti  3 che  patentemente  si  veggono  intorno  a Monte- 
hascone  , 

Passando  adesso  agli  altri  pretesi  Falerj , ed  In  primo 
luogo  a quello  del  Massa  , quanto  bene  3 e piecisamente 
convengono , e si  adattano  al  sito  di  Mimtefiascone  le 
cose  espresse  dall’ Iscorico  3 e dal  Poeta,  altrettanto  chia- 
ramente, e per  ogni  riguardo  disconvengono,  e non  sì 
posson  verificare  nel  sito  del  distrutto  Falleri . E trala- 
sciando tutte  le  altre  , la  sola  circostanza  immutabile  , e 
certa  , di  dovervisi  andare  per  luoghi  ardui  che  giusta 
il  significato  della  parola,  vale;  erti  ^ e dijjicìll  ad  ajceiider^ 
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vi  ; e per  eolllne  y e per  falite  , te  qitnll  cornmchio  in  toib* 
tananip.  di  un  nngUo  in  circa  > o pc^co  più  , rovescia  af- 
facto  tncta  l’idea  del  Massa  . Giacché  può  chiarirsi  chic- 
chessia , esser  le  ruine , e le  vescigie  di  Falleri  in  una  pia- 
nura , e.  non  esservi  all’ intorno  Collide  pendici,  per  cui 
debba  poggiarvisi  , eccetto  alcune  vicine  ripe  di  fossi  , o 
torrenti  ,>.coll€  quali  nulla  concordano  gl’ indizj  , e le  qua- 
lità sopra  espresse  circa  il  sito  difficile , arduo  , e ripida 
per  lo  spazio  di  circa  un  miglio  nel  circuito  del  vero  Fa- 
lerio  . E se  il  luogo  fosse  abitato  , e per  ciò  frequentate 
le  strade,  sarebber  quelle  di  Falkri  all’ intorno  piane, 
agevoli  , e comode  , non  érte  , ripide  , e ardue  come 
quelle  del  vero  Falerlo  - 

Le  medesime  ragioni  ,^  e ti’  medesimi  contrasegnl , som- 
tninistrati  da  Ovidio  ,,  e .da  Li|?io  , per  iscorgere  il  vero 
Falerio  smentiscono  nellf  stesla  guisa  quelli , che  spaccia- 
no per  tale  Civita  Castellana\  Questa  Città  è situata 
sopra  una  rupe  , o piccola  emirienza  , la  quale  , per  pog- 
giarvi dalla  Valle  , che  vi  è sorto  , e la  circonda  , non 
contiene  , se  non  che  la  salita  di  un  quarto  di  miglio  al 
più  . Onde  in  essa  non  si  verifica 'Ln  verun  modo  quello, 
che  si  legge  a chiare  note  circa  il  sito  del  vera  Falerlo  in 
Ovidio  , cioè  5 che  vi  era  l’ andata  incomoda  , e difficile 
a camion  delle  falite  , e delle  colline’ y per  le  quali  si  dove- 
va^ ascendere  che  giusta  1’  espressione  del  Poeta  , doveva- 
l|)o  stendersi  per  un  buon  tratto  di  paese.  E molto  me- 
no vi  si  verifica  quello  , che  più  distintamente  circa  la 
stèsso  Falerio  noto  t-ivio  , cioè  d’  aver  le  strade  per  lo 
spazio  di  oltra  mille  passi  all’  intorno  fcabrofe  , ripide  ^ ed 
erte  ; E d’  essersi  li  Cittadini  contra  Cammillo  accampad 
in  distanza  di  circa  un  miglio,  assicurati  solo  dalla  diffi^ 
€ottà\  e ripidezza  del  cammino,  che  quivi,  o poco  piti 
lungi  doveva  commciare  ad  incontrar  chi  andava  alla 

Città  . 

Anzi  fe  qualità  del  sito  incorno  a Civita  Castella- 
na 
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na  sono  m tutto  contrarle  a quelle  riferitele  notate  da. 
Livio  nel  circuito  del  vero  Falerio.  Atteso  che  nell’ an^ 
dare  a Falerio  doveva  cominciarsi  ad  afcendere  per  fa^ 
lite  dijficllì  , e p^r  ftrade  ardue  in  dlftamp  di  circa  un  mi^ 
gllo  , Laddove  nell’andare  a Civita  Castellana,  com’è 
notissimo  si  principia  collo  scendere  fino  alla  Valle  , o 
profondità  , che  vi  è sotto  ; da  cui  poi  fino  alla  Città  vi  è 
solo  .una  brevissima  salita  di  circa  un  quarto  di  miglio  . 
dunque  dimostrativa  la  prova  , che  nè  a Falleri  , nè  a Ci- 
vita Castellana  compete  il  pregio  d’  essere  stata  quella  Me- 
tropoli de’  Falisci  , che  già  fu  da  Cammillo  assediata  . 

L’ importanza  però  si  è , che  un  tal  pregio  nem- 
meno può  esser  preteso  da  veriin  altro  luogo  della  stes- 
sa regione  mancandovi  li  segni  della  riplde^a  ddla  fali^ 
ta  , e della  ftrada  erta  , e ardua  per  pia  d'  un  mi^lio^  spe- 
cificati da  Òvidio  , e da  Livio  . Giacché  per  sentimento 
del  Massa  medesimo  nativo  di  que’ Paesi , tutta  la  re- 
gione da  lui  considerata  per  Falisca  , è agiata , e piag- 
na , come  attesta'  nel  descrivere  la  campagna  di  Falle- 
ri  alla  pagina  128.  lettera  B.  Ag^er  totus  efi  fere  planus  j 
ut  tota  re^io  ; prceterquam  quod  ille  rivorum  pereiinium  ejt 
ìnterfe&u<:  alveis  profundijjimis  . Ed  ancora  nella  pag.  5. 
lettera  E.  dopo  narrata  la  spedizione  di  Cammillo  , af- 
ferma , che  eccetto  il  Soratte , ed  alcuni  Colli  sul.  Te- 
vere , tutto  il  Paese  è piano  : Regio  rota  , excepto  Sa^ 
rafte  ^ iy  quibufdam  juxta  Tiherìm  CoUihus  ^ fere  plana 
eft  . Non  avendo  egli  avertice  quando  ciò  asserì  le  qua- 
lità del  sito  di  Falerio  , espresse  dagli  Autori' sudetti , con- 
trarie in  tutto  a quelle  del  posto,  che  gli  volle  asse- 
gnare , come  altresì  a quelle  della  stessa  Contrada  . Sic- 
ché tal  pregio  non  può  appartenere  se  non  alla  Città 
di  Montefiascone  , in  cui  si  uniscono  a meraviglia,  tut- 
ti li  segni  invariabili  deh  sito  del  vero  Falerio  da  Ovi- 
dio, e da  Livio  riferiti  . ^ ^ ‘ ^ 
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A nulla  poi  varrebbe  l’  oppórre,  che  L*vio  nel  te- 
sto allegato  indica  le  vie  fcqfceje  ^ i luoghi  fcahrofi  y e le 
fc.efe  malagevoli  solamente  in  distanza  di  circa  un  miglio 
da  Falerio  ; e ehe  perciò  la  Città  stessa  , e gli  altri  si- 
ti air  iniorno  meno  distanti  , potevano  essere  in  piano. 
Tanto  piu  che  lo  Storico  nel  discorrere  dell’  assedio  di 
Falerio  non  Jo  fa  vedere  in  sito  elevato , e nell’ espor- 
re il  fatto  de’  nobili  Giovanetti  guidati  con  tradimento 
nel  Campo  de’  Komani , non  dà  verun  indizio  , che  per 
andarvi  dalla  Città  si  scendesse  ; non  varrebbe  dico  ta- 
le opposizione;  essendo  in  primo  luogo  notissimo,  che 
Livio  nelle  frequenti  descrizioni  , che  fa  di  centina- 
ja  di  assedj  , e di  tante,  e tante  Città,  o assalite, 
o espugnate  rare  volte  specifica  le  circostanze  de’ siti, o 
piani  y 0 alpejtri  y seppur  non  anno  qualche  connessione 
coi  fatti , che  narra  . Onde  non  è meraviglia  se  nel  con- 
tar le  operazioni  intorno  a Falerio,  e l’assedio  della  Fa- 
lisca  Metropoli  , non  esprime  lo  fcendere  o ’/  poggiare  , 

0 r arduità  , e V alteip^a  del  luogo  , non  avendo  ciò  es- 
presso neppur  nell’assedio  di  Vejoin  Etrtiria  , di  Satri^ 
co  ne’ Volsci,  di  Pomei^ia  nel  Lazio  , di  /ìrpo  in  Puglia, 
di  Saguiito  in  Ispagna  , di  Taranto  magna  Grecia, 
di  Anticira  in  Locride  , .di  Capua  nella  Campania  , di 

nell’ Eubèa  , ed  in  altri  moltissimi  , che  negli  An- 
nali si. leggono  , benché  lunghi  , ostinati  , ed  importanti . 

In  secondo  luogo  nel  nostro  .caso  di  Falerio  , quel- 
lo , che  non  si  ha  distintamente  da  Livio  , si  ha  da 
Ovidio,  il  quale  attesta,  che  vi  si  andava  per  mezzo  di 
colline  disagevoli,  , e che  inconseguenza  .era  in  sito  emi- 
nente 

Difficilis  clivis  ììLic  ( Falifcos  ) via  prcehet  iter  . 

In  terzo  luogo,  quando  anche  .si  vogliano  distanti  da 
Falerio  circa  un  miglio  le  colline  , ,e  le  salite  difficili  , ed 

1 luoghi  scoscesi  , e le  strade  ripide  specificate  da  Livio  ; 

nep- 
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! ©q^pure  in  tal  giiisa^  possono  tali  crrcostanze  appropnar- 

: si , e convenire  alle;  campagne  di  Talleri  ^ o ad  altre  di 
quella  regione,  che  per  detto  del  Massa,  come,  si  è no- 
tato , sono  agevoli  , e piane  . 

Se  però:  si  deve  sanamente  giudicare,  è cosa*  indu- 
bitatata  che  anche  da  Livio  si  raccoglie,  che  le  sali- 
te intorno  a Falerio  benché:  principiassero  in  distanza 
ì di  circa  un  miglio  ,,  continuavano-  però  verso  le  mura, 

I e che  queste  erano  in  luogo  alto  , e scabroso.  Dice  Li- 
vio , che  i Falisci  vedendo  dalle  Romane:  Legioni  deva- 
stati, e incendiati  i loro  Poderi,,  e Villàggi,,  usciron’ 
dalle  mura  colP  esercito  e accamparono^  in  distanza  di 
circa  un  miglio  , assicurati  dalle  salite:  difficili  , e dai 
siti  aspri,,  e dalle  strade  in  parte  anguste,  e’  in  parte 
ripide  che  v^  erano  aW  intorno  i Difficultate  aditus  afpe^ 
ris  y confra^ofifque  circa  ix  partim  ar£(is  ^.  panini  ardu^ 
is  ' viis  , Se  si  considera:  l’  ampiezza  proporzionata,  degli  al- 
loggiamenti  di  un  esercito,,  e l’  espressione  dello^  Stori- 
co , eh’ erano  le  vìe  aspre,  e scoscese  non  in  quel  so- 
lo preciso  luogo  , ma  eziandio  per  d"  intorno  : afperis  ^ 
confragofifque  circa  , e che  i sentieri  secondo  la.  narura. 
de’  terreni  erano  in  parte  stretti , e^  in  parte  ardui  : par^ 
tim  arftis  j partim  arduis  ; è d’ uopo  confessare  che  IVc- 
cejjo  dìfficoltofo  y e le  Jìrade  aW  intorno  y dove'  angufie  ^ 
dove  ardue  non  potevano-  ristringersi  nel  solo  breve  si- 
to, ch’aera  mille  passi  lontano  dalla.  Città;  e nemme- 
no net  solo  sito  benché  non,  piccolo  ,,  dei.  trincera- 
menti der  Faliscl  ma?  che  necessariamente  doveano  an- 
che stendersi  nel  circuito^,.,  e verso  le.  mura  y benché 
non  da  per  tutto  egualmente  *. 

Inoltre  lo-  stratagemma  di  Cammilfo  nell’ avere 
occupato  di  notte  un.  luogo  più  sublime  di  quello , ov* 
icrano.  1 Falisci  trincerati,,  convince  ^ che  le  salice  an- 
davano continuando?  verso  Falerìo . Perché  se  il  postò 
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eminente  preso  da  Cammillo  non  fosse  stato  dietro  T 
accampamento  de’ .Falisci  verso  la  Città , ma  più  innan- 
zi verso  quello  de’  Romani  , non  avrebbero  i Falisci 
mancato  di  avanzarvisi  da  principio  5 e di  occuparlo  , co- 
me sito  più  alto  5 e perciò  più  sicuro';  ed  a Cammil- 
lo non  sarebbe  stato  di  mestieri  vina  mossa  notturna  ^ 
cd  occulta  per  ingannare  i Falisci  , e sorprenderli  • 

Finalmente  dice  Livio  nel  principio  del  racconto  ^ 
che  li  Falisci  si  stimavano  ficarìffuni  nella  Città  essendo- 
ne usciti  solo  per  impedire  il  saccheggiamento  ^ e gl’ 
incendi  del  Territorio  : Cum  prlmiim  moenihus  fe  hostes 
( Falifcì  ) tenereìit  ^ tutiffirrium  id  rati  . E dice  altresì  , 
che  per  la  fortezza  di  Falerio  , sarebbe  stato  l’assedio 
di  tal  Piazza  non  men  Imngo  ^ e non  men  difficoltoso 
di  quello  di  Vejo  .5  in  cui  fu  impiegato  per  lo  spazio 
lunghissimo  di  dieci  anni  tutto  il  poter  della  Romana 
Repubblica  : Videbaturque  ceque  diutunms  futunis  labor 
( Faleriìs  ) eie  Vejls  fuiffet  . Ma  è notissimo  ^ che  in 
quelli  antichi  tempi  ^ ne’  quali  non  erano  ancora  in- 
ventate le  spaventose  moderne  artiglierie  ^ la  maggior 
fortezza  3 e la  .sicurezza  degli  assediati  consisteva  non 
già  nelle  mura  ^ o munizioni  artificiali  ^ ma  bensì  nelle 
naturali  3 e nelle  qualità  del  sito  eminente  ^ scosceso,  e 
difficile  a salirvi  . Giacché  nella  pianura  per  quanto  al- 
te , grosse  , .e  raddoppiate  fossero  le  muraglie-,  e le  tor- 
ri ancora  non  era  molto  malagevole  agl’ inimici  , o rom- 
perle coir  urto  degli  arieti,  o salirvi  colle  scale,  o su- 
perarle con  varie  macchine  ^ o xon  alti  terrapieni , e 
castelli  , che  vi  si  fabbricavano  all’  intorno  . Il  che  non 
era  praticabile  nelle  Fortezze  di  sito  ripido , scosceso , 
ed  , eminente  , le  .quali  perciò  si  stimavano  insuperabili, 
e ricure  . 

IMè  y’  è dubbio  , che  questo  sia  sempre  stato  il  sen- 
rimento  di  Livio,  nellhasseverate  per  forte,  e per  fica- 
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^ tv  qualche  luogo  . In  reminì  espre^ii do  sì  raccogli^  ^ 
ancoia  dalla  mentcvaca  impresa  de’  Faiisci  , affermando' 
Livio  3 che  ritenuti  essi  dal  'timore  ^ posero  gli  alloga' 
giamenti  in  distanza  di'  circa*  un  miglio  dalle  mura  ^ per- 
I che  ivi  li  riputarono  /icuri  ^ non  per  altro  3 che  per  t 
ficvejjo  difficile  j e per  le  Jirade  afpre  ^ prette  ^ e ripide  : 
nulla  re  alia  magis  pdetites  ea  ( capra  ) jatis  Ulta  effe  3 
qaam  difficultate  aditas  ^ afperis  ^ confragofijque  circa  ^ ir 
partim  arétis  , partim  arduis  viis  . Non  manca  poi  lo  Sto- 
rico in  mokissimi  altri  luoghi  ' degli  .Annali  3 àccertarói 
che  le  fortificazioni  3 e le  Città  erano  stima  te  yiaw  so- 
lamente in  siti  ardui  y ed  alti  a E richiede.  L importanza 
della  proposizione  3 che  almeno  qualcuno  se  ne  riferisca  . 

In  Livio  dunque  nel  4.  lib.  al  cap,  17.  della  3, 
Dee.  si  legge  3 che  la  Città  4i  Ennia  in  Sicilia  per 
esser  posta  in  luogo' elevato  3 e scosceso  tr di  mefpugna^ 
bile  : Ennia  Ì(l  excelfo  loco  3 ac  prceruptù  uudique  fita  3 
inexpugnabUh  erat  . La  imedesitnà  espressione  in  termi- 
ni  «differenti  3 ma  non  me n forti  ' usa  Livio  nel  lib.  3. 
cap.  19.  della"  stessa  Dee.  ove  dice  3 khe  Asdrubale  in 
Ispagna  inseguito  dalle  truppe*  della  Gente  Carpesia  3 ri- 
tirò T esercito  in  una collina  -suffìciencemente  3 ed 

erta  ^ e perciò  pcura  : Itaque  'AfdruhalinCollèmfatis  ar^ 
duum  tutumque  . a .copìas  fubdùcit  . Con  chiarezza  non 
inferiore  ferma  la  nostra  .proposizióne^  cap..  .29.  lib, 
primo  della  4.  Dee.  mentre  narra  3 che  Anninandro  Rè 
degli  Atamani  3 in‘  una  spedizione3  che  fece  insieme  co- 
j gli  Etolj  3 vedendogli  accampare  sconsigliatamente  nella 
pianura  3 occupò  egli  per  le  sue  truppe  un  Colle  poco 
lungi  3 e benché  leggermente  munitò  3 tuttavia  ficuro  i 
Ipfe  ( Aminander  ) paulo  plus  quingentorwn  paffuum  in-^ 
de  3 Tumulum  fuìs  3 qaamvis  levi  munimento  3 tuturn  ce^ 
pit  . Si  trova  dallo  Storico  stabilita  la  stessa  verità  nel 
I lib.  a.  cap.  4.  della  Dee.  .medesima ^ ove  riterisce  3 che 
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la  Città  di*  Taumaco  nella  Grecia  rese  vani  pii  sforzi 

O 

del  Re  Macedone  Filippo  , che  T oppugnava  , tanto  per 
essere  aJfLciLmta'  daW  altera  delfito^  quanto  ancora  ^ per- 
chè stava,  /opra  n/20  fcoglio  : Et  adjuvahat  eos  ( Aetolos ') 
natura  ìpfa  loci  ^ namque  Tawriaci  •••  loco  alto  fi  ti  funi 
nec  akitadine  folum  tuta  urbs  ^ fed  etiain  quod  faxo  ^ un- 
dique  abfciffo.  nipibus  y.  impofita  efì[ . 

Con  modo  poi  molto  piu  distinto  , ed  esprimente 
nello  stesso;  lib.  cap.  13.  attesta  , che  la  Città  di  Dau- 
lide  pur  Greca  , /zq/z  poteva  in,  alcuna  guifa  efpugnarfi  5 
perché  fiava  nelV  altera  dì  un  Monte  Daulis^  ^ quia  in 
iuwulo^  ezcelfa  fita  eft  , ■ nec  fcalis  y,  liec  operibus  capi  po- 
terat . Ed  ia  somma  Livio  alteipp  Aq""  siti  sempre  in- 
ferisce la^  ficurcTjp:^  della  Città  5 e delle  fortificazioni,  có- 
me parimente  nel  lib.  7.  della  3.  Dee.  cap..  26.  in  pro- 
posito deglL  alioggiaìnenti  del  Consolo  Crispino  scrive  : 
Sìlentio  infequentis  no ffis  profedtuS  y,  quos:  proximos  naffus 
efl  montes:  yjn'lis.  loco  alto  y ix  luto  undique  ^ cafra  po- 
fuh^.^  Fa  dunque  vedere  ad  evidenza  l’  Annalista  , che 
la  sicurezza  de’  luoghi  dipendeva  sempre,  dalla  natura 
de’  s\ù  eminenti  y e fcofcefi  ,. 

Ma  non.  si:  ferma  qui  la  forzai  della  di  lui  prova  , 
dimostrando  egli  coiiv  evidenza  non:  minore  , che  per  T 
opposto,  le  Citta  e Fortificazioni  situate  nella  pianura, 
non,  aveano.  ia  que’ tempi  veruna  sicurezza,  e che  era- 
no deboli , e facili  a superarsi . In  fatti  nel  lib.  4.  cap. 
18.  della  3.  Dee.,  dice.,  che  Ja  Città  di  Orlco  in  Gre- 
cia fra  gli  altri  motivi  anche  per*  quello,  di  stare  in  fi/o- 
g*o  pm/za  fu:  presa  da  Filippo  al  primo  assalto  r:  Eam- 
que  urbem  f Oricum  ) fitain  in  plana  y,  neque  virìs  , ncque 
arìTììs  validam  .primo  impetu  oppreffairt  effe  . Nei  lib»- 
5%  capo,  80  della:  3.  Dee.  ragionando  Livio,  della  Rocca 
di  Taranto che  Annibalet  tentò  di  espugnare  afTeima 
mn.  termini  assai  fsprimeoti^ . che  in  tanto  era  ellanza/- 
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' finirà^  percliè  sitnatà  mon  m luogo  eminente  , ina  in  luc-^" 
i go  pianai  Et  e fi  Qarx^  non  altitudine  ^ ut  c<etenxy  tiita^ 

' fed  loco  plano  pofita  . Nel  3*  lib.  cap.  14.  della  4.  Dee, 
i dice  , che  ^alcune  Città  della  Grecia  fra  le  altre  cagio- 
i ni  della  lor  debolezza , avevano  quella  di  'esser*  'funate' 
' in  pianura  i Reliquas  f Civlicites ')  ùut  quid  locis  plani s po-^ 
ftee  erant  : aut  quia  panim  moemhus  ^ annlfque  ^ ac  ju- 
ventuti  fidehant  X haùd  difficulter  jugwn  accepturas-.  È per 
fine  parlando  delle  Trincèe  di  Annone  Capitano  di  An-* 
nibale,  assalite  dai  Romani  non  lungi  da  Benevento  5 
come  al  lib.  5.  cap.  io.  della  3.  Dee.  pone  Livio  sem- 
pre più  in  chiaro  la  medesima- verità , narrando^  che 
quelli  alloggiamenti  furono  lungamente  difefi  daW  alte?- 
T^a  del  fito  5 e dal  non  potersi  accostare  il  nemico  alle 
loro  fortificazioni  5 se  non  per  mezzo  di  fallte  ardue  e 
difficili  j ma  che  se  fossero  stati  7/2'  plano  fi  farebbero 
za  dubbio  prefi  al  primo  assalto  ^ Si  in  plano  cafra  po-- 
fita  ejjeni  ^ haiid  duine  primo  impetu  capi  potuerunt  . Al^ 
tlfudo  loci  ^ (b*  munìmenta  dffienderunt , quee  nulla  ex  par^ 
te  adiri , nifi  arduo  , ac  difficili  a/cenfu  poterant . 

Donde  si  può  con 'ogni  certezza  inferire,  che  oltrà 
gli  altri  manifesti  indizj  dati  da' Ovidio  , ^ e da  Livio  , 
che  nell’  andare  a Faierio  v’ erano  difficili  ptr  ^\\x 

di  un  miglio  , ,e  che  per  tanto  la  Città'  era  in  sito  al- 
to , ed  erto,  additando  inoltre  il  medesimo  Livio  in 
più  luoghi  , e in  più  modi  ptx  fortiffiima  ^ e per  ficuriffi 
fima  la  Città  di  Faierio  , 1’  ha  considerata  in  conseguen-' 
i za  come  posta  senza  fallo  in  sito  erto  ^ ed  eminente  . 

.Non  argumenta  dunque  male  chi  ( prescindendo 
dalle  altre  congetture  già  esaminate)  anche  dal  detto  di' 
Plutarco  , cioè  , eh’ era  Faierio  in  \vLogo  munito  ^ e ficuro 
I vuol  dedurre  , che  tal  Città  fosse  in  fto  elevato  , e feo^ 

I fcefor.  dmpercit)echè>  la  sicurezza  espressa  più  volte  an- 
; che  da  Livio  ^ come  si  è veduto , non  poteva  mai  dar- 
I si 
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si  ai  Fallsci  dalle  forcificazianl  , cTic  coll’ arte 

medesima  , colla  qual  eran.  fante  potevano  diroccarsi 
qualora  fossero  in  terreni  piani  ; ma  solamente  dalle  qua- 
lità naturali  del  sito  alto  ^ arduo  , e alpejtre  , come  pure 
con  tanti  testi  chiarissimi  dell’ Annalista  si  è provato. 
Bimane  per  tanto  fuor  di  dubbio  , che  la  situazione 
deir  antico  vero  Falerio  era  erta  , ed  ewlnente  , e che  per 
un  miglio  in  circa  d’ intorno  avea  falite  difficili , e /fra- 
ne malagevoli  ^ e ripide  per  ascendervi  . E che  in  con- 
seguenza tali  segni , e qualità  non  trovandosi  , e non 
convenendo  punto  , ne’  veggendosi  nella  situazione  di 
Falleri  , o d’  altri  luoghi  di  quella  Contrada  , ma  ben- 
sì precisamente  in  quella  di  Montefiascone  ; questo  dun- 
que convien  confessare  , eh’  era  senza  dubbio  il  vero 
antico  Falerio  <, 

Silio  Italico  nel  4.  lib.  tocca  un  altra  proprietà  del 
Territorio  Falisco,  cioè  l’essere  ubertoso  di  lino: 

Indutofque  fiimd  gentilia  Lina  Falifcos'. 

E la  medesima  qualità  è anche  celebrata  dall’ Ondio , 
c dall’  Alberti  ^ ed  eziandio  dal  V^olterrano  , il  quale  af- 
ferma, che  le  terre  Falische  produssero  sempre  Lino  In 
abbondanza  : Lino  et'tam  ficut  tr  nane  femper  abuiidave- 
re  . In  realtà  , che  ne  sienò  presentemente  feraci  le  no- 
stre , e le  convicine  Campagne  , ne  fan  fede  in  primo 
luogo  i buoni  Lini , che  produce  la  vaga  spaziosa  Val- 
le di  Montefiascone , ed  altri  siti  nel  Distretto  ; ben- 
ché ora  li  Paesani  attendano  poco  a seminarli;  ed  al- 
tresì le  molte  pianure  adjacenti  per  ogni  parte  ^ al  no- 
stro Lago.  Ed  anche  maggior  fede  ne  fanno  i Lini, 
che  in  grandissima  copia  e di  perfettissima  qualità  pro- 
ducono le  nobili  Terre  di  Vitorchiano  , e di  Vetralla  , 
poste  ambedue  alle  radici  ulteriori  del  Cimino,  e per- 
do appartenenti  a’ nostri  antichi  trasciminj  Falisci. 
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RISTRETTO,  E CONCLUSIONE  DI  CIO' , CHE 
CONTENGONO  / TRE  LIBRI  Di  QUEST 
OPERA  . 

lanciando  ora  brevemente  le  cose  dedotte  ne’  tre 


IV  Libri  già  compiuti  di  quest’  Opera  , si  è veduto 
con  tutta  chiarezza  net  primo  , che  il  Paese  citeriore  a! 
Cimino  , giacente  dall’  Agro  Romano  fino  a quel  Mon- 
te , e daL  .Tevere  fino  alla,  strada  Cassia  , o poco-  più 
iunanzi  , fu  anticamente  abitato  tutto  da^Vejenti,  da* 
Capenati  5 e da’ Nepesini e Sutrini  ; E-  ‘che  i Fafisci 
non  avendovi  potuto  avere  stanza  , erano^  conseguente- 
mente in  .Regione  Trasciminia  colla  loro  Metropoli  nei 
nostro  Colle  di  Montefiascone  ^ dove  ancora  l’ anno  ad- 
ditato moltissimi  Autori  contra  l’idea*  del  Massa,  e di 
altri  ’ moderni  la  quale  da  tanti  motivi,  ed  argomen- 
ti, che  ai  sono  esposti,  e ponderati  rimane  affatto  con- 
vinta per  falsa  , ed  erronea  . 

. Con  evidenza  non  inferiore  si  è mostrato  nel  se- 
.eondo  Libro  , che  al  sito  trasciminio  de*  Falisci  non  re- 
'Ca  verun  ostacolo,  il  sistema  dell’  Etruria  Metropoli  in- 
.ventato  dall’  Annio  , e poi  da’  suoi  seguaci  difeso,  ed 
:ampliato , ma  con  prove  autorità,  e ragioni  palpabiL 
mente  inefficaci,,  inapplicabili,,  ed  inconcludenti.  Che 
. però  si  è fatta  scorgere  assai  ' chiaramente  una  tale  idea 
per  mero  parto  di  vana  fantasia^,  sfornita  , e priva  di 
qualunque  fondamento;  e.>suggerita  da-  una  soverchia 
passione  ,;  e genio  di  nobilitar  pin  del  giusto  la  Patria 
dell’ Inventore  , e di  attribuirle  una ‘s’misurata  antichità  . 

Per  comprova  della  mia:  proposizione  ho  riferito 
,nel.  terzo^  Libro  alcuni  fatti  incontrastabili  della  Romana 
Storia  • .Ed  in  primo  luogo  il  serio  Consiglio  di  'guer- 
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ra  tenuto  a FIdena  dal  Vejenti  , .Fidenati  j e Falisci; 
in  cui  dagli  altri  due  Popoli,  sommaiTìente  interessati 
nel,  gravissimo  pericolo,,  che  sovrastava.,  Md  a]3|)ieno  con- 
sapevoli .della  ;vera  distanza  della  Regiohé  -Falisca’  dalla 
Fidenate.,  furono  i Falisci  riputati,  e giudicati  lori- 
tani  y e remoti  dalle  proprie  Terre,  mentre  aerano  a Fi- 
dena  . E fu  abbandonato  :a  motivo  dell’ incomodo  , che 
procedeva  in  loro  dalla  gran  lontananza  , il  partito  .più 
sicuro , e <più  vantaggioso  . Dal  che  segue,  .che  ^per 
potersi  verificare  una  iontananza  tale  non  potevano  ì 
Falisci  esser  venuti  a Tidena  dalla  vicina  Regione  del 
Soratte  , o da  quelle  adjacenze  , ma  mecessariamente  dai’ 
nostri  Paesi  ulteriori  al  Cimino  , 

Ho  esposto  in  secondo  iuogo  la  mossa  , e l’ingres- 
so d’ambidue  di  Consoli  coi  loro , eserciti  nel  paese  Ve- 
jentano  ,e  nel  Falisco  immediatamente  dopo  la  guerra  di 
Fidena  , in  cui  erano  state  .disfatte  le  truppe  .dell’  uno, 
c dell’altro  Popolo.  Le  quali  operazioni  -con  doppie  sol- 
datesche sarebbero  state  affatto  inutili  , e superflue  su|>- 
poncndo  i Vejenti  , e i Falisci  .contigui  fra  loro  nelle -pia- 
ne comode  contrade  presso  al  Soratte  .secondo  il  parere 
del  Massa  • Poiché  in  .tale  spedizione  scontra  due  Po^ 
poli  , che  avean  perduto  poc’^anzi  a Fidena  il  fiore,  e 
il  nerbo  ideile  loro  milizie  , e che  neppure  ardirono  usci- 
re in  Campagna  , non  essendovi  per  li  Romani  alcun 
minimo  timore  di  sinistro  avvenimento  , sarebbe  stato  d’ 
avanzo  anche  un  solo  esercito  . Laonde  vedendosi  mos- 
si con  due  armate.^  con  tra  il  costume  .di  Róma  , li  due 
Capi  della  Repubblicà  senza  necessità  ^veruna , o pefi- 
xolo  , fa  d’  uopo  ammettere  , ,che  li  Fallsci  , e Vejenti., 
benché  prossimi,,  stessero  però  in  luoglii  , da  mon  poter 
essere  assaliti  ^ t scorsi  con  un  solo  ^esercito  ; .e  che  stan- 
do.! Vejenti  di  qua  dal  Cimino  , .erano  <^dunque  i Falisci 
ulteriori  , e da  loro  separati  ^per  mezzo,  de-  Colli 
le  Selve  Ciminie  inaccesse  » In 


l . .In^.  terto^  ItiogorsI  è- rilevata  la  condotta- de’  Romani* 
i^l  muover  guerra^  contemporaneamente  ai  'Falisci  ^ td 
ai  Capenatr.  Perocché  in-  tali  congiunture  si  servirono  sem- 
pre di  due:  armate  distinte  quando  nel- muoverla  con- 
temporaneamente; ai  Falisci  ^ ed  ai-Tarquiniesi  operarono  per 
lo  più.  Goncra  di  amBedue:coni  un  solo-esèrcito  .-Dal  che  sr 
ravvisa- con  ogni'  chiarezza",  che;!  Fallsci  dai  Capenati  erano 
disgiuncl  per  mezzo  di  siti  assai  malagevoli , o molto  incomo- 
di 5.non  essendo  ciò  potuto  accadere",  se  non'per  mezzo  dei 
Colli  , e Selve'  Ciminie  allora  inaccesse  . F che  per  1’ 
oppost&i  FaliscF  coi:  Tarquiniesi  erano  |:)rossimi  ,,  e como- 
di e pèr  .ciò  entrambr  trasciminj  . 

; "i  Susseguentemente  si  è riportato  In"  q^uarto  luogo'  il 
rdtrocedimento  de’  Romani  dopo  la;  battaglia  di  Volterra 
fino  all’  Agro;  Falisco  per  lasciare' in  Falerio  i bagaglj  , e 
le  prede  y.  e tornar  quindi  a saccHeggiar  il  paese"  interno 
qlfiiriEtruri<arTa'ascimlnia’ . Donde  viene  in.  conseguenza, 
che.  per  .evitare; r'improprietà  troppo  grande  , e'  la'somma 
improbabilità  di:  un  liingHissimo  , ed  inutile  giro  , e viag- 
gio; delle*  Romane  Legioni:  ,,  che  sarebbe^  stato  indis- 
pensabile giusta  il  . sentimento  deh  Massa'  da  Volterra  fi- 
no al  Spratce  ,*  doveva  no- senza’  dubbio  i Falisci,  e Fa-' 
lèrio.  èJssere^  in  sito  molto  .piii  ÌDroprlo-,  e più.  vicino  a 
Vokerra-,,  e molto  meno^' sproporzionato -deF  Soratte",  cioè 
a dire  oltrà^  il-  Cimino',  dov’  è ora*  Montefiascone  .. 

' Ho  fatto  osservare  in  quinto  luogo*  le  guerre  de’  Ro^*- 
maui  prima  contro^  ailsoli  Tarquiniesi,  e di  poi  unita- 
I mente  contro^  ad  essi e contro  al  Falisci  . Nelle-  quali 
I Sì  ha  t cKe*  i Romaniuprimard’' essere  aperto’ ir  Cimino, 
fuggendo  dai  una-  battaglia  eh’  ebbero-  còntraria  nel- 
le campagne  Tarquiniesi'  si  ricoverarono  in  Falerio  : 
C che*  la  Gioventir  Falisca:  andò  volontariamente  a 
militar  nellai^.  medesima"  pugna-^'* co’  Tarquiniesi  centra  i 
Romani^  che:i;Falisci'Unirom)*  più  volte  coiTarquin-re^Vj 
, N n 2.  dopo. 
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dopo  fatta  comune  la  guerra  , le  loro  truppe  ; e che  i 
Falisci  coi  Tarquiniesi  guidarono  i Popoli  ulteriori  dell’ 
Etruria  nelle  Maremme  di  Pioma  fino  alle  Saline  . Aven- 
do  inoltre  i Romani , benché  da  prima  vinti  nel  guer- 
reggiar con  questi  due  Popoli , avuto  un  solo  esercito  . 
Dai  quali  certissimi  avvenimenti , e dalla  loro  mokipli- 
cita  5 ed  unione  ^ e dalle  circostanze  ^ che  gli  accompa- 
gnano , riman  palese  , che  Falerio  , e le  Terre  Falische 
non  potevano  essere  cisciminie  lungo  il  Tevere  3 o al  So- 
ratte : nel  qual  caso  sarebbero  state  lontane  dai  Tarqui- 
niesi  3 e da  loro  separate  per  mezzo  de’  Colli  , e delle  Sel- 
ve Ciminie  inaccesse  3 e per  mezzo  degli  Stati  della  Re- 
pubblica ; ma  che  necessariamente  dovevano  essere  o'tra 
li  Cimino  5 e confini , e adjacenti  ai  Tarquiniesi  ^ ed  al- 
le Maremme  ; segni  3 e indizj  , che  tutti  militano  per  la 
nostra  Città  di  Montefiascone  3 e sue  adjacenze  . 

Si  è disaminata  in  sesto  luogo  un  altra  scorreria 
de’  Falisci  fatta  coi  Tarquiniesi , e coi  Ceriti  per  sac- 
cheggiar le  Campagne  marittime  di  Roma  ; e P unione 
deir  armi , fatta  dai  Falisci  co’  Popoli  più  interni  dell* 
Etruria  tfasciminia  in  tempo  3 che  stava  sotto  al  domi- 
nio della  Repubblica  tutta  l’ Etruria  cisciminia  , e par- 
te dell*  ulteriore  colla  Sabina  • Dai  primo  de’  quali  fatti 
si  comprende  3 eh’  era  eziandio  facile  3 e frequente  lo 
scorrere  i Falisci  in  compagnia  de’ Tarquiniesi  nelle  Ma- 
remme dell’  Agro  Romano  . E che  per  ciò  non  poteva- 
no i Falisci  esser  nel  Paese  il  più  mediterraneo  dell’  E- 
truria  cisciminia  ìung<^  Tevere  3 fra’!  Cimino  3 e ’l  So- 
ratte ; ma  indubitatamente  in  Regione  trasciminia  3 pros- 
sima ai  Tarquiniesi  3 dove  appunto  si  veggono  in  que- 
st’ Opera  collocati  . E dal  secondo  fatto  parimente  si 
scorge  3 che  il  sito  de’  Falisci  era  trasciminio  • Poiché 
supponendoli  fra  ’l  Cimino ,,  il  Tevere  3 e il  Soratte  , Con- 
trada in  quel  tempo  tutta  circondata  dagli  Stati  della  Re- 
puta 


pubblica  3 e dai  frapposti  Colli , e Selve  Cimlnie  3 la  lo- 
ro unione  coi  Popoli  Ribelli  dell’  Etruria  ukeriore  sa- 
rebbe improbabilissima  3 e quasi  impossibile  . 

Ed  in  vilcimo  luogo  si  son  ponderate  le  qualità  3 e 
circostanze  dei  sito  dell’  antico  vero  Falerio  3 specifica- 
te da  Ovidio  3 e da  'Livio  3 le  qualr  scorgendosi  tutte 
unite  a meraviglia  s e con  maniera  distinta  nel  sito  di 
Montefiascone  5 e non  verificandosi  punto  nè  in  quello 
di  Fallerì  3 nè  in  .quello  di  Civita  Castellana  , nè  in  ve- 
run  altro  di  que’ contorni  3 fan  conoscere  patentemen- 
te il  grave  abbaglio  preso  dal  Massa  3 e da  altri  Mo- 
derni 3 e smentiscono  in’  tutto  la  lor  fallace  opinione  4 

Cbe  se  mai  riuscir  potesse  agli  oppositori  di  ritro- 
vare in  quest’ Opera  qualcuno  dei  tanti  riferiti  motivi  ed 
argumenti:  o qualcuna  delle  tante  allegate  autorità  3 e te- 
^ti  : o qualcuno  dei  tanti  espressi  raziocinj  3 e discorsi  s 
o qualcuna  delle  tante  ponderate  ragioni  , e congettu- 
re non  valevole  a sostenere  la  mia  proposizione  3 od  an^ 
che  inetta  3 e fallace , il  che  però  io  reputo  per  diffi- 
cile impresa  ; qual  discapito  ne  potrebbe  derivare  alla  sus- 
sistenza del  mio  ragionamento  ? Niuno  affattp  . Poiché 
rimarrebbe  non  pertanto  il  restante  gran  numero  delle 
ragioni  esposte  nella  sua  piena  forza  3 e vigore  ; anzi  ta- 
luna sufficientissima  3 anche  da  per  se  a provare  1’  as- 
sunto . Come  appunto  molte  cose  appartenenti  àlP  an- 
tica Storia  3 son  tenute  comunemente  per  vere  3 non 
ostante  che  se  ne 'deduca  la  notizia  dalle  circostanze 
dì  un  sol  fatto  3 o successo  . 

Molte  sono , esempigrazia  3 le  ragioni  addotte  nel 
primo  Libro  a manifestar  3 che  i Falisci  non  erano  in 
paese  cisciminio  dal  Soratte  in  su  lungo  il  Tevere  . Nul- 
ladimeno  dato  ancora  , che  le  altre  si  ommettessero  3 la 
Sola  dimostrazione  stesa  nel  3.  Cap.  cioè  : che  tutte  quelle 
cisciminie  contrade  spettavano  ai  Vejenti^  rende  vanis- 
simo 
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simo  li  sistèma  dei  Massa  5 e' di  chi  Secondato  . Cck  f 

sì  ancora  son  moki  li  motivi  esaminati  nel  secondo  Li-  j 

bro  5..  per  far  vedere  chimerica,  l’invenzione  òqW  Etrurìa 
Metropoli^  niente  di  manco  messi  anchè  in  disparte  li 
tanti,  altri  5 tuttoché  validissimi ,,  T esposto  nell’  8.  Gap., 
circaul  non  esser  mai  nominata  da’ buoni  antichi  Au-  1 
cori  la  pretesa*  Città:  Ftruria  ; e 1’ esposto^  nell'  i i.  sopra 
ir  passaggio  della:  Selva  ,,  e Monte  Cimino  eseguito  colle 
Legioni  dal  Console  Fabio,  toglie  di  mezzo  qualunque  dub- 
bio ..  Finalmente  molte;  sono  le  prove*  rilevate  nel  terzo 
L^bro  da’  fatti  della-  Storta*  noa  sospetti.,,  per  dimostrar  , 
che  i Falisci  ,,  e Falerio^etanp.  in,  sito<  trascm  Tutta- 
via , benché  si  preterj'sserosle  altre  quantunque  stringen- 
ti , e fortissime  , le-  sole  particolarità  , e circostanze  della 
guerra  Fidenate:  co’ Romani  riferite  nel  Cap.  1.  overo  le  . 
altre*  del  retrocedimento.  de’  Romani  da*  Volterra  a Falerio 
per  lasciarvi^ gl’ impedimenti e tornar  quindi  a,  Volterra 
disaminate:  nel  Gap.  4.  o le  altre  delle  guerre  de’ Romani 
co’ Fallaci  ,,  eTarquiniesi  uniti  , espresse  nel  5.  o quelle 
del  sito*  di  Falerio  ponderate  nel  7.  rimuovono  affatto^ 
e distruggono  qualsivoglia  possibile  obiecto^ ,,  che  possa  far- 
si con  tra.  il  sito?  trasciminio,  de’ nostri-  Falisci  ..  Che  do- 
vrà dirsi  dunque,,  mentre;  tante  ,,  e;  tutte.-  insieme  con- 
corrono  validamente  ad  accertare: la  mia  sentenza  ? Do- 
vrà* onninamente  , tolta  di,  mezzo  ognl  dubbiezza: , conclu- 
dersi; a viva  forza,  che  alla  nostra;  sola  Città,  di  Mon- 
tefiascone:  compete  la  gloria  d’essere  stata*  la  vera  Sede, 
Metropoli , e Capo  primitivi  antichi  Falisci  . . 
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